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Um mundo novo na Floresta Sinta(c)tica —

o treebank do Portugués
A new world in Floresta Sinta(c)tica — the Portuguese treebank

RESUMO - A Floresta Sinta(c)tica tem como objetivo criar e disponi-
bilizar um corpus sintaticamente anotado. Neste artigo, sdo apresentados
dois novos materiais do projeto: Se/va (300 mil palavras e parcialmente
revisto) e Amazonia (3.8 milhdes de palavras, ndo revisto). Para lidar
com um material tdo grande e variado foi construida a interface Milha-
fre. O artigo mostra, ainda, como vem sendo enfrentado o desafio de
compatibilizar, de uma lado, o usuario lingiiista, que pode ter um perfil
muito heterogéneo e, em geral, pouca familiaridade determinadas forma-
lizagdes mais utilizadas em informatica e, de outro, um tinico modelo de
anotagdo sintatica, freqiientemente pouco conhecido do lado “lingtiistico
ndo-computacional” e uma interface de acesso e manipulacdo de corpora
capaz de lidar com um objeto tdo complexo como a lingua.

Palavras-chave: arvores sintaticas, corpus anotado, corpus revisto,
busca em corpora.

ABSTRACT - Floresta Sinta(c)tica is a publicly available treebank
for Portuguese, created as a collaboration project between Linguateca
and the VISL project. It consists of Brazilian and European Portuguese
texts automatically annotated by the parser PALAVRAS (Bick, 2000)
and manually revised. In this paper, we present two new corpora, Selva
(composed by literary, scientific and transcribed spoken texts, partially
revised) and Amazonia, (a huge corpus of 3.8 million words, unrevised),
and a user-friendly web based corpus tool, Milhafre. We also present how
we manage to balance (a) our user, which can have different linguistic
background, (b) the need for a grammar that is rich and complex enough
in order to process real language (our corpora); and (c) the absence of
a consensual syntactic model.

Key words: Portuguese treebank, annotated corpus, revised corpus,
user-friendly corpus tool.

Introdugao

Uma floresta sintatica — tradug¢do do inglés tree-
bank — ¢ um conjunto de itens (frases) analisados sintati-
camente. A cada frase ¢ atribuida uma estrutura sintatica
hierarquica, e por isso uma frase (sintaticamente analisada)
pode ser vista como uma arvore, donde uma floresta nada
mais € que um conjunto de frases analisadas sintaticamente
e com informacgdo relativa aos niveis de constituintes.
Florestas sintaticas costumam ser utilizadas, de maneira
geral, tanto em estudos da lingua baseados em corpus
como no treino de analisadores sintaticos.

! Disponivel em http://www.linguateca.pt.
2 Disponivel em http://visl.sdu.dk/.

O projeto Floresta Sinta(c)tica ¢ uma iniciativa dos
projetos Linguateca! ¢ VISL? (Visual Interactive Syntax
Learning) que tem como objetivo a criagdo, revisdo lingtiis-
tica e disponibiliza¢do de um corpus da lingua portuguesa
(do Brasil e de Portugal) analisado sintaticamente. O pro-
jecto, iniciado em 2000, vem sendo ativamente retomado
desde 2007°: a partir de entdo, foi acrescentado novo mate-
rial (novos textos) e novas etiquetas sintaticas, uma revisao
ainda mais fina teve lugar e foi desenvolvida uma nova
interface de busca em arvores sintaticas, o Milhafre.

O objetivo deste artigo € ndo apenas (re)apresentar
a Floresta Sintd(c)tica como um recurso valioso para aque-

3 Mais informagdes sobre a historia do projeto Floresta Sinta(c)tica encontram-se em http://www.linguateca.pt/Diana/download/

SantosBickAfonsoFlorestaSet2007.pdf3
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les que trabalham com a lingua portuguesa, mas fazé-lo
sob duas perspectivas distintas: em um primeiro momento,
descrevemos o processo de criagdo do corpus da Floresta e
exemplificamos brevemente alguns de seus usos, para em
seguida explicitar as idéias que norteiam o projeto e como
isso se manifesta na pratica; em um segundo momento,
descrevemos a interface de busca Milhafre, criada para
facilitar a pesquisa em arvores sintaticas.

Floresta Sinta(c)tica: como e por qué
Como é feita a Floresta Sinta(c)tica

Florestas sintaticas podem ser criadas de uma ma-
neira completamente automatica, ou semi-automatica, com
uma primeira analise (ou anotagdo) automatica, seguida de
revisdo. Na Floresta, temos os dois tipos de abordagem:
material bruto, isto é, sobre o qual atuou apenas o analisador
sintatico PALAVRAS (Bick, 2000); material integralmente
revisto por lingiiistas, o Bosque; ¢ material apenas parcial-
mente revisto por lingiiistas, a Selva.

De maneira geral, o processo de criagdo da Flo-
resta segue os seguintes passos: o texto “cru”, isto ¢, sem
qualquer tipo de anotagdo, ¢ enviado para o analisador
sintatico PALAVRAS, que devolve o texto ja anotado. E
sobre esse material - um arquivo texto, chamado versdo
AD (arvores deitadas) — que se da a revisdo lingiiistica.
A Figura 1 ilustra um pedago de arvore (saida do PALA-
VRAS), em que se pode visualizar a hierarquia entre as
unidades sintaticas.

Seca afeta pouco a produgdo de graos

STA:fcl

=SUBIJ:np

==H:n(‘seca’ <np-idf>F S) Seca
=P:vp

==MV:v-fin(‘afetar’ PR 3S IND) afeta
=ADVL:advp

==H:adv(‘pouco’ <quant>) pouco
=ACC:np

==>N:art(‘o’ <artd>F S) a
==H:(‘produgdo’ F S) producio
==N<ARGO:pp

===H:prp(‘de’) de

===P<np

===H:n(‘grdao’ M P) graos

Figura 1. Extrato de arvore no formato AD.

No formato AD, a informacdo lingiiistica é codi-
ficada por meio dos pares fungdo e forma. Assim, na se-
gunda linha da Figura 1, ha a indicac¢do de que a fungéo
sujeito (SUBJ) corresponde a forma sintagma nominal
(np). A informagdo relativa a hierarquia é marcada com

o sinal de =. Na figura, vemos que o sujeito “seca” esta
no mesmo nivel (e, portanto, ¢ um argumento de) do
predicado ( P) “afeta” e também estd no mesmo nivel do
adjunto adverbial (“pouco”) e do objeto direto (ACC) “a
produgédo de graos”. O nucleo deste objeto direto (H:n),
“produgdo”, contém ainda, por sua vez, o complementos
(“de graos”).

Nem todas as etiquetas sintaticas usadas pelo PA-
LAVRAS sao utilizadas na Floresta. Por isso, ¢ preciso
uma etapa intermediaria de pareamento entre etiquetas.
Além desse formato AD, ha material da Floresta - nomea-
damente o Bosque ¢ a Floresta Virgem - disponivel em
outros formatos, como SQL, Penn Treebank, Perl, XML
e Tiger XML.

A utilidade de uma floresta sintatica

Embora a utilidade de uma floresta sintatica - e,
especificamente, da Floresta Sinta(c)tica - ja tenha sido
apresentada em Afonso (2004), listamos novamente aqui
algumas das possibilidades: descrigdo da lingua, ensino,
treino de analisadores morfossintaticos e avaliacdo do
desempenho de sistemas em anotagdo morfoldgica de
corpora.

Emuma perpectiva voltada para o ensino de lingua,
0 uso de corpora — exemplos de textos reais — em sala de
aula pode ser um importante aliado na medida em que, ao
colocar o aluno em contato com uma ampla variedade de
fatos da lingua, incentiva a reflexao e o questionamento
sobre a lingua, colocando-o como sujeito de investiga-
¢do, capaz de depreender regularidades, irregularidades
e, em Ultima instancia, capaz de perceber a lingua como
um fendmeno multifacetado. Além disso, a possibilidade
de confrontar “informag¢do” tedrica — proveniente de
gramaticas, por exemplo — com por¢des de texto reais é
um estimulo ao espirito critico e a percep¢ao da lingua
como uma entidade viva. Neste ponto, 0 uso ndo apenas
de corpora, mas especialmente de corpora anotados e
lingtiisticamente revistos faz da Floresta um recurso com
grande potencial a ser explorado. Em termos concretos,
com o auxilio de uma interface de busca em arvores (como
sera visto mais a frente), € possivel, por exemplo, encon-
trar ora¢des em que ndo ha uma concordancia gramatical
entre sujeito e predicado, e confrontar tais frases com o que
dizem as gramaticas; encontrar ora¢des passivas em que o
agente da passiva é omitido, a fim de refletir sobre o efeito
no texto de tais construgdes; investigar transitividade de
nomes e de verbos e 0 uso de tempos verbais, dentre uma
série de outras possibilidades.

Em uma perspectiva informatica, o corpus da
Floresta pode ser de grande valia para o treino de anali-
sadores morfossintaticos: ha um vasto material anotado (e
agora ainda mais, com a criagdo da Selva e da Amazonia),
ha mais informacao lingiiistica disponivel) e é possivel
coletar material especifico para o treino de determinadas
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estruturas. Isto é, assumindo que, em aprendizagem
automatica, nem sempre mais significa melhor (Ji e
Grishman, 2006), ¢ bastante simples conseguir uma lista
de frases em que ocorrem determinados fendmenos. Por
exemplo, a ambigiiidade relativa ao local de encaixe do
sintagma preposicionado costuma ser um ponto fraco em
diversos sistemas, justamente porque ¢ de uma estrutura
potencialmente ambigua na lingua. Nesse caso uma busca
apenas por frases que contém SPreps atrelados a nomes
(ou a verbos, ou a ambos), facilmente realizada com a
interface Milhafre, pode viabilizar a criagdo de um mate-
rial de treino mais eficaz.

A filosofia florestal

Porém, para que a Floresta possa, efetivamente,
servir aos objetivos pretendidos, é importante que siga o
que chamaremos aqui de “filosofia florestal”, isto ¢, dire-
trizes que norteiam as escolhas lingiiisticas da Floresta.
Esta filosofia surge da intengdo de refletir um consenso
entre as possibilidades de andlise sintdctica de um feno-
meno, ou pelo menos, permitir uma escolha informada
(Afonso et al., 2001). Em consequéncia, sdo objetivos
da Floresta (i) oferecer material para uma vasta gama de
usuarios, de lingiiistas a engenheiros; (ii) servir de espago
para a investigacdo, ¢ ndo para demonstragdes de correntes
teoricas especificas - embora, obviamente, ndo se possa
fugir a teorias subjacentes a anotagéo.

A filosofia florestal é, portanto, uma tentativa
de equilibrar (i) a necessidade de uma gramatica rica e
complexa o suficiente para dar conta (leia-se analisar auto-
maticamente) dos exemplos reais da lingua; (ii) a auséncia
de unanimidade com relagdo a modelos sintaticos e (iii)
a formagdo lingiiistica dos utilizadores (que deve poder
ser minima). Por isso, embora subjacente ao PALAVRAS
esteja 0 modelo “ Constraint Gramar”, o que procuramos
oferecer ao utilizador — lingiiista, engenheiro ou interes-
sado —, sempre que possivel, é informagéo que, do ponto
de vista da terminologia, tenha pontos em comum com
a nomenclatura usada pela gramatica tradicional®. Em-
bora limitagdes e inconsisténcias da GT ja tenham sido
amplamente discutidas (Perini, 1986; Franchi, 2006),
trata-se da tradigdo mais difundida, o que possibilita maior
autonomia ¢ facilidade de uso: para os que tém pouca
familiaridade com termos como objeto direto, ou agente
da passiva, uma consulta as gramaticas ¢ algo simples;
para os que trabalham com outros modelos sintaticos, é
possivel perceber que tipo de informagéo esta codificado

na Floresta, e transpd-lo para o modelo desejado. Para
tanto, consideramos que uma documentagio consistente
de todas as op¢des lingiiisticas tomadas durante a anotagéo
¢ de fundamental importancia, para que se possa, como ja
dissemos, permitir uma escolha informada®.

Além da preocupag@o com a nomenclatura, e ainda
mais importante que isso, a filosofia florestal se mani-
festa na busca, sempre que possivel, por uma descri¢io
dos fendmenos lingtiisticos a partir de um alto nivel de
granularidade®, pois ¢ mais facil agrupar fendmenos que
podem, eventualmente, ser tratados de maneira disjunta,
do que manualmente distinguir casos.

A seguir exemplificamos como a filosofia florestal
norteia as escolhas lingiiisticas da Floresta Sinta(c)tica.

A filosofia na pratica: alguns exemplos de
anotagcao

Argumentos versus modificadores do nome

Até ha algum pouco tempo , argumentos e modi-
ficadores do nome recebiam o mesmo tratamento na Flo-
resta: todos eram igualmente considerados modificadores
de nome (e recebiam a etiqueta N< ou >N, consoante a
dire¢do do niicleo nominal que estivesse a modificar, isto €,
“prefeito corrupto” e “novo prefeito”, respectivamente).

Porém, tendo em vista a lingua portuguesa, con-
sideramos interessante uma distingdo mais fina dessa
categoria, o que corresponde a distingdo, em temos tradi-
cionais, entre adjunto adnominal (modificadores do nome)
e complemento nominal (argumentos do nome). Tal dis-
tingdo pode ser relevante ndo apenas de uma perspectiva
de descri¢do lingiiistica, mas também na identificagdo da
estrutura argumental de nomes deverbais, que por sua
vez permite a identificagdo de papéis semanticos (e pode
auxiliar a analise semantica de textos).

A distingdo entre complementos nominais (CN) e
adjuntos adnominais (AA), contudo, ndo € unanime (para
uma discussdo aprofundada do tema, sugerimos a leitura
de Azeredo, 2001 e Meyer, 1995). De maneira simplifi-
cada, temos que complementos nominais correspondem
aos objetos de nomes deverbais, ou seja, se temos “com-
prar a casa”, em “a compra da casa”, o “da casa” é um
complemento do nome. J4 em “a chegada do inverno”, o
“do inverno” ndo seria complemento, mas adjunto, porque
corresponde ao sujeito do verbo intransitivo “chegar”. O
problema ¢é que, além da defini¢do ndo ser consensual,

4 Falamos aqui em “gramatica tradicional” em termos genéricos, pois sabemos que também ndo ha “uma” gramatica tradicional.
5 Chamamos Biblia Florestal (Freitas ¢ Afonso, 2008) ao documento que contém néo s as op¢des lingiiisticas da Floresta, como também um

glossario com todas as etiquetas utilizadas.

¢ A referida granularidade também depende das possibilidades de analise realizadas pelo parser PALAVRAS pois, dado o vasto corpus, a criagdo/

revisdo manual de todas as etiquetas seria um trabalho sem fim.
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ha situa¢des em que os proprios exemplos contradizem
a definigdo.

Ao invés de tomarmos uma decisdo que seria,
inevitavelmente, controversa — quer escolhéssemos con-
siderar apenas CN os objetos de nomes deverbais, quer
considerassemos CN qualquer argumento de um nome
deverbal — preferimos uma solugéo que distingue entre 4
casos de “modificadores”:

(a) argumentos do nome que ocupariam a posi¢ado
de sujeito: chegada do inverno (= o inverno
chegou). Este caso ¢ marcado com a etiqueta
N<ARGS’.

(b) argumentos do nome que ocupariam a posi¢ado
de objeto: compra da casa (= comprar a
casa). Este caso é marcado com a etiqueta
N<ARGO.

(c) argumentos do nome que néo se enquadram em
nenhum dos casos anteriores, pois s30 nomes
que se relacionam a adjetivos (a possibilidade de
compra) ou nomes transitivos como medo (medo
de barata), ¢ outros ainda que se enquadram em
construgdes partitivas (monte de gente). Estes
casos sdo marcados com a etiqueta N<ARG.

(d) modificadores do nome (ou adjuntos adnomi-
nais), como “a compra de ontem”, “a entrada
dos fundos”, “um monte de 5.000 metros de
altitude”. Esses casos sdo marcados com a
etiqueta N<.

Retomando a filosofia da Floresta, a melhor escolha
de anotagdo ¢ a mais produtiva, isto ¢, aquela que é capaz
de atender ao maior niimero possivel de usuarios, desde
que embasada um uma perspectiva tedrica relativamente
consensual. Se ndo assumissemos essa posi¢do, com
quatro possibilidades distintas de anotagdo, deixariamos
o investigador da lingua, interessado sobre (a distingdo
entre) essas classes ou desejoso de fundamentar uma ou
outra perspectiva, com um trabalho arduo. Por exemplo,
caso desejasse fazer uma comparagdo entre complementos
do nome do “tipo sujeito” e do “tipo objeto”, teria que, ao
lado dos complementos do tipo objeto (os CN “tradicio-
nais”) obtidos pela busca no corpus, procurar ainda todos
os outros modificadores de substantivos introduzidos
por preposi¢do (extremamente abundantes na lingua) e,
a partir dai, filtrar, manualmente, o que lhe interessasse.
Da forma como a anotagéo foi feita, porém, basta juntar
as ocorréncias das quatro etiquetas.

Partitivos

O conceito de partitividade é essencialmente um
conceito semantico, relacionado a habilidade humana de

contagem e medicdo (Peres, 1992). Sendo assim, a tenta-
tiva de anotar a sua contraparte sintatica encontra, inevi-
tavelmente, diferentes critérios — aos quais correspondem
diferentes perspectivas sobre os partitivos — que podem se
sobrepor. Assim, sob o rétulo de partitivos, é possivel dis-
tinguir diferentes fendmenos, de acordo com o que se esta
procurando: ¢ possivel usar a partitividade para sustentar a
distingdo (semantica) entre contaveis e ndo contaveis, para
investigar diferencas relativas a uma concordancia com
base em um nucleo sintatico versus um nicleo semantico
(“metade dos deputados ndo compareceu” versus “metade
dos deputados ndo compareceram”), ou ainda a idéia mais
geral de parte de um todo. A fim de abarcar esses diferentes
interesses, procuramos manter tais distingdes, introduzindo
trés etiquetas diferentes para cada um desses casos.

Nomes versus adjetivos

Por fim, o Gltimo exemplo se refere a distingdo (ou
flutuag@o) entre a classe dos substantivos e a dos adjetivos.
Em muitos casos, ¢ notdria a dificuldade de classificagdo,
com bons argumentos tanto para os que sustentam a
presenca de uma “classe” dos adjetivos substantivados
(Basilio, 2004), como para os que sustentam um caso “ge-
nuino” de flutuagdo ou mesmo a existéncia de uma classe
unica nominal (Perini, 1997). Na Floresta, procuramos,
mais uma vez, apontar para a existéncia de tais situagdes
limite, mas sem tomar partido por nenhuma das opgdes,
disponibilizando material para a investiga¢do. Assim, em
casos como os abaixo, utilizamos a etiqueta n-adj, que
indica que o item tanto pode ser visto como um adjetivo
ou como um substantivo, mas que ndo somos capazes de
estabelecer a distingdo:

(a) integrante da campanha;

(b) em favor dos evangélicos;

(c) os responsaveis pelos menores;
(d) abuso sexual em bulimicas.

As trés situagdes exemplificadas (argumentos de
nome, partitivos ¢ n-adj) buscaram ndo apenas mostrar
como tentamos levar para a pratica da analise sintatica a
idéia de “espago de pesquisa”, mas fazé-lo por meio da
apresentagdo de algumas novas etiquetas da Floresta.

Lembramos ainda que, embora talvez nunca for-
mulada de maneira tdo explicita, a filosofia florestal desde
sempre esteve presente nas escolhas, principalmente,
de revisdo das arvores sintaticas. Por exemplo, no caso
de haver diferentes possibilidades de analise sintatica,
buscou-se sempre representar todas as arvores correspon-
dentes as analises possiveis. As etiquetas SA/OA/ADVL,
referentes a adjuntos adverbiais relacionados ao sujeito

7 A etiqueta N<ARGS significa que se trata de um ARGumento relativo ao Sujeito, e que esta a direita do nticleo nominal N<.
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(“a Russia esta perto da estabilidade politica”), objeto
(“o governo mandou uma alteragdo ao congresso”) e
livres (“isto aconteceu ontem™), respectivamente, buscam
também refinar a possibilidade de descri¢do dos adjuntos
adverbiais, aproveitando classificagdes mais finas ja pro-
duzidas pelo parser PALAVRAS.

Por fim, acreditamos que o trabalho do lingiiista,
durante o processo de anotagdo/revisdo de corpus no
ambito de um projeto como a Floresta Sinta(c)tica, que
se propoe a servir a comunidade n3o apenas de PLN,
mas também lingiiistica, ¢, acima de tudo — de maneira
ideal — um trabalho de busca da invisibilidade. Isto é, no
contexto do projeto, mais importante do que demonstrar a
viabilidade ou sucesso de um determinado um modelo de
lingua, é fazer, do espaco, um local em que diversos mode-
los possam compartilhar igualmente a chance de serem ou
ndo corroborados. E tentar ser invisivel € isso: é ndo impor
uma visao (o que sem duvida ¢ tentador para quem anota/
revé), mas deixar que o trabalho de outros sobre o corpus
aconteca da maneira mais natural possivel. Sabemos, ¢
claro, que isso ¢ impossivel, como toda e qualquer outra
tentativa de neutralidade, mas ainda assim ¢ um norte do
qual procuramos ndo nos afastar muito.

De que é feita a Floresta Sinta(c)tica?
As partes da Floresta

O projecto Floresta Sinta(c)tica se subdivide, atual-
mente, em 4 partes, que descrevemos a seguir®:

Floresta Virgem: Contém cerca de 1.6 milhdes de
palavras (95 mil frases) coletadas do inicio dos corpora
CETENFolha (parte do corpus NILC/Sao Carlos, retira-
do de textos do jornal brasileiro Folha de Sdo Paulo, de
1994) e CETEMPublico (retirados do jornal portugués
PUBLICO) e anotadas automaticamente. Ndo contém
qualquer tipo de revisdo linguistica. (A Floresta Virgem
ndo contém as frases pertencentes ao Bosque).

Amazonia: Contém 3.8 milhdes de palavras (cerca
de 194 mil frases) retiradas do sitio colaborativo Overmun-
do, um coletivo virtual que tem como objetivo expressar a
produgdo cultural brasileira. Por ser colaborativo, o sitio
conta com um grande numero de autores, de diversos
pontos do Brasil, o que se reflete também em diferentes
estilos de escrita. Para a Amazonia, foram coletados tex-
tos da se¢do “Overblog” e textos de ndo-ficgdo da segdo
“Banco de Cultura” disponiveis em 30 de Setembro de
2008, perfazendo um total de 4070 textos (e 1303 auto-
res). Diferentemente dos outros corpora da Floresta, a
Amazonia ndo é um corpus balanceado entre o portugués
do Brasil e de Portugal: todos os textos sdo brasileiros. E,
assim como a Floresta Virgem, a Amazdnia também ¢ um

corpus sintatico em estado bruto — a sua anotagdo nao foi
revista por lingtiistas.

Selva: Contém cerca 300 mil palavras divididas
entre diferentes modalidades (escrita e falada), géneros,
dominios e as variantes portuguesa e brasileira do Portu-
gués. A Selva foi criada com a intengao de ser parcialmente
revista. Esta parcialidade refere-se ndo a quantidade de
revisdo feita, mas sim a qualidade. A idéia ¢ que algumas
caracteristicas sejam lingiiisticamente revistas, e que,
portanto, a revisao nao seja feita arvore a arvore (ou frase
a frase), mas caso a caso (diferentemente do Bosque, onde
todas as frases foram revistas por lingiiistas).

Estruturas envolvendo sintagmas nominais, pela
freqiiéncia na lingua, e pela quantidade de fun¢des em
que estdo envolvidas, foram as escolhidas para iniciar a
revisdo, cujo andamento esta descrito na pagina de docu-
mentagdo do projeto. A Selva se subdivide em 3 partes:

A Selva falada contém cerca de 100 mil palavras e ¢
composta por transcri¢des de fala: transcri¢@o de entrevis-
tas e de sessdes (debates) parlamentares. As entrevistas sao
do Museu da Pessoa do Brasil e de Portugal, e os debates
parlamentares sdo da Assembléia da Republica (PT) e da
Assembléia Legislativa da Bahia (BR).

A Selva literdria é composta por cerca de 100
mil palavras e contém textos literarios brasileiros e por-
tugueses do final do século XIX e do inicio do século
XX (cerca de 10.000 palavras por autor), recolhidos na
Wikisource, e ainda cerca de 10.000 palavras de literatura
contemporanea.

A Selva cientifica, com cerca de 100 mil palavras
¢, mais propriamente, um subcorpus académico-técnico-
cientifico, com textos retirados de teses académicas (do
Brasil e de Portugal), de artigos da Wikipédia sobre assun-
tos relacionados as ciéncias, como astronomia, biologia,
fisica, geografia, geologia, historia, lingtiistica, zoologia
etc., e de documentos do Banco Central Europeu e do
Banco Central do Brasil.

Bosque: Parte lingiiisticamente revista da Flores-
ta. Contém 190 mil palavras, 9.368 frases, retiradas dos
primeiros 1000 extratos (aproximadamente) dos corpora
CETENFolha (textos do jornal brasileiro Folha de S.
Paulo) e CETEMPublico (textos do jornal portugués
Publico). Desde 2007, o Bosque vem passando por um
segundo processo de revisdo, em que foram corrigidas
algumas pequenas inconsisténcias e acrescentadas novas
etiquetas. A versdo atual ¢ o Bosque 8.0. O Bosque contém
alguns novos tipos de etiquetas, que perfazem um total de
cerca de 15 mil (instancias de) novas etiquetas revistas,
algumas ja mencionadas. As outras etiquetas novas sio
os “procuraveis”: uma classe de etiquetas criada para, por
um lado, facilitar uma busca por estruturas complexas, ¢,

8 A descricdo detalhada de todo o material utilizado na Floresta Sintactica esta na pagina do projeto.
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por outro lado, incluir informagéo adicional que, embora
usualmente presente nos compéndios gramaticais, é de
natureza mais semantica (ou discursiva) que sintatica. No
primeiro grupo, estdo etiquetas atreladas aos verbos de
oragdes passivas (com ou sem agente), oragdes passivas
pronominais (passivas com “-se”), verbos de oracdes
substantivas, verbos de oracdes relativas, verbos de ora-
¢des sem sujeito explicito e verbos de oragdes sem sujeito
formal. No segundo grupo, estdo a tipologia de algumas
oragdes adverbiais (concessivas, causais, conformativas,
condicionais, consecutivas, temporais e finais) e os dife-
rentes tipos de partitivos, ja comentados.

Em termos quantitativos, o Bosque contém cerca
de 12.000 novas etiquetas distribuidas entre os diferentes
tipos de procuraveis, 2.000 complementos de nome e 600
n-adj’. Uma descri¢do detalhada de todas as etiquetas do
Bosque, inclusive em termos quantitativos, esta em Freitas
e Afonso (2008).

Milhafre: a nova interface de busca em arvores
sintaticas

Como foi demonstrado nas se¢des anteriores, a
Floresta contém um material riquissimo em termos de
informacgdo lingiiistica. Porém, quase tdo importante
quanto a informag@o que 14 esta codificada, é saber como
encontrar esta informagdo — ¢ nem sempre a utilizagao/
manipulac¢do de corpora é das tarefas mais simples.

Como j& mencionado, a informagao devolvida pelo
PALAVRAS, ¢ sobre a qual se faz a revisdo lingiiistica (no
caso do Bosque e da Selva), ¢ o formato AD (Figura 1).
Nao esperamos, contudo, que o usudrio da Floresta seja
um intrépido desbravador das arvores deitadas (embora
seria 6timo se assim o fosse). Pelo contrario, assim como,
durante o processo de escolha das opgdes lingiiisticas
subjacentes a Floresta, imaginamos usuarios com perfis
distintos, aqui se passa quase o mesmo. Em primeiro lugar,
assumimos que o usudrio padrdo da interface de busca é
o usuario lingiiista!®. Supomos, ainda, que o usuario tem
pouca familiaridade com sintaxes/formalizagdes utilizadas
em informatica, como expressdes regulares. O desafio,
aqui, ¢ compatibilizar a complexidade inerente as linguas
naturais com um recurso capaz de lidar com essa imensa
complexidade de uma maneira razoavelmente simples.

A solucdo encontrada foi, além da énfase em uma
terminologia que fosse de conhecimento relativamente
geral, permitir que as operacdes que se deseja fazer sobre
o corpus fossem mostradas em linguagem natural. Isto

¢, uma vez que toda a informagdo lingiiistica da Floresta
¢ codificada em pares fung@o e forma, esses sdo os ele-
mentos (ou tijolos) que deverdo poder ser manipulados.
As operagdes sdo as diferentes maneiras de organizar os
elementos, isto ¢, um sintagma (elemento) que contém
(operacdo) outro sintagma (elemento), uma oragdo que
esta no mesmo nivel de outra oragdo, ¢ que por sua vez
contém outra oragdo... Enfim, conseguindo manipular
esses dois elementos (forma/fun¢fo e relagdes), é possi-
vel construir complexas expressdes de busca. A Figura 2
mostra a tela inicial do Milhafre, a interface criada para
realizar buscas sobre os corpora da Floresta''.

Linguateca

Milhafre

(versio experimental)

 procurar 19 lement (1 b relages defdas)
Engish

ot

Figura 2. Tela inicial do Milhaftre.

A'idéia subjacente esta em selecionar os elementos
(uma forma, uma fung¢fo, ou ambas) e concatenar esses
elementos por meio da selecdo das relagdes disponiveis.
Também ¢€ possivel selecionar um par forma e fungdo, em
que o par conta como um Unico elemento, (por exemplo:
sujeito (fungdo) + oragdo (forma), que pode ser lido como
“oragdo subjetiva”), sem a necessidade de introduzir
relagdes; ou, ainda, apenas uma forma (ou apenas uma
funcido).

Além disso, a interface oferece uma série de outras
possibilidades: os resultados podem ser apresentados no
formato de concordancia, podem conter a indicagdo de
freqiiéncia, podem ser agrupados por lema, por forma ou
por fun¢do, podem ser visualizados apenas por extrato
(em oposicdo a frase completa), pode-se pedir para que
determinados elementos da busca venham sublinhados,
pode-se escolher sobre qual material se deseja fazer a
busca, bem como sobre qual variante (portugués do Brasil
ou de Portugal), e mais algumas outras funcionalidades.
Os resultados podem vir em formato html ou ainda em
formato txt, de maneira a facilitar a edicdo em progra-

® Embora as etiquetas descritas no Bosque existam também na Selva e na Amazonia, relembramos que ndo foram revistas nestes tltimos.

1 Como, em geral, o interesse de engenheiros e informatas esta na obtengfo de vasto material para treino (e ndo de apenas determinadas estruturas
lingiiisticas), supomos (erradamente, talvez) que este ndo ¢ o nosso usuario padrao.

' A Floresta também pode ser interrogada por meio das ferramentas/interfaces Aguia e Tgrepeye, embora estes s6 efetuem buscas sobre versdes

anteriores do Bosque e da Floresta Virgem.
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mas editores de texto, se for necessario. Além disso, a
interface dispde de uma série de exemplos de buscas e
de um tutorial.

Consideragoes finais

A Floresta Sinta(c)tica é um projeto de criagdo ¢
disponibilizagdo de um corpus sintaticamente anotado do
portugués, e neste artigo apresentamos duas novas partes
do projeto: Selva e Amazénia. Manipular (e pesquisar) um
grande corpus ndo é simples, e, para facilitar a tarefa, foi
construida a interface Milhafre. Como cada uma das partes
da Floresta tem diferentes caracteristicas, ¢ mais adequada
para um determinado tipo de aplicagdo: se o interesse esta
principalmente em dados quantitativos, a Floresta Virgem
¢ a Amazénia sdo o material mais apropriado; se o foco ndo
¢ tanto a quantidade, mas sim a precisdo dos resultados,
indicamos o Bosque (e, eventualmente, a Selva); se a in-
tengdo € contrastar determinadas estruturas em diferentes
géneros textuais, a Selva ¢ o mais adequado.

De um ponto de vista lingiiistico, um dos desafios
do projeto esta em compatibilizar, de um lado, o usuario
lingiiista, que pode ter interesse em diferentes modelos
teoricos, possuir os mais diferentes graus de conhecimento
lingiiistico e pouca familiaridade com determinadas for-
malizagdes mais utilizadas em informatica e, de outro,
um unico modelo de anotagdo sintatica, subjacente ao
parser PALAVRAS (Constraint Grammar), modelo
freqlientemente pouco conhecido do lado “linguistico
ndo-computacional” e uma interface de acesso a manipu-
lacdo de corpus capaz de lidar com um objeto altamente
complexo como a lingua.

A solugdo proposta consiste em, ao lado de uma
terminologia razoavelmente aceita, buscar uma analise
lingiiistica que reflita uma perspectiva mais consensual
¢ que permita a maior possibilidade de abordagens sobre

um dado fenomeno. Ou seja, procuramos ndo entrar na

questdo de se uma estrutura como “3 das criangas” ¢ um
partitivo ou “apenas” um quantificador, mas tentamos
deixar o campo aberto para pesquisas.
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