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Variacao e discriminacio linguistica no ensino e
aprendizagem de linguas em comunidades bilingues

Language variation and linguistic discrimination in teaching and
learning language in bilingual communities

RESUMO - Este artigo promove uma reflexdo sobre questdes socio-
linguisticas pertinentes a varia¢do e estigmatizagao linguistica no ensino
e aprendizagem de portugués e alemao, em comunidades bilingues de
contato alemao-portugués. Esta reflexdo fundamenta-se nos estudos so-
bre bilinguismo, politica linguistica, variagdo linguistica e especialmente
sobre atitudes e concepgdes linguisticas, e discute as implicagdes sociais
e pedagogicas dos valores e modelos de prestigio nas comunidades.
Primeiramente, aborda questdes relacionadas as politicas linguisticas
dirigidas as linguas de imigrac@o, particularmente, as variedades alemas,
¢ a formagdo de crengas e atitudes linguisticas. Em seguida, discute
algumas implicagdes sociais e pedagogicas da discrepancia existente
entre a manuteng@o dos padrdes linguisticos vigentes de um lado, e de
outro o bilinguismo societal e a varia¢do inter e intralingual, bem como a
estigmatizagdo linguistica e atitudes e preconceitos linguisticos no ensino
e aprendizagem de portugués e alemao. A analise aponta para conflitos
identitarios e educacionais que se refletem nas atitudes de solidariedade
e de distingdo linguistica em relagdo ao uso e a avaliagdo da variacdo
linguistica, bem como no tratamento conferido as variedades linguisticas
e aos tragos de fala de suas comunidades.
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linguisticas, variagdo linguistica, atitudes e preconceitos linguisticos.

ABSTRACT - This article promotes a reflection about sociolinguistic
questions regarding language variation and linguistic stigmatization
in teaching and learning Portuguese and German, in bilingual
communities with German-Portuguese contact. This reflection is rooted
in Sociolinguistics, specifically in studies about bilingualism, linguistic
policy, language variation, and mostly in studies about linguistic
attitudes and prejudices, and discusses the social and pedagogical
implications of the values and models of prestige in the communities.
It discusses questions regarding linguistic policy towards immigration
languages, in particular German varieties, and the establishment of
linguistic attitudes and beliefs. To conclude, it discusses some of
the social and pedagogical implications of the existing discrepancy
between maintaining current linguistic patterns on one side, and inter
and intralanguage variation and social bilingualism on the other side, as
well as linguistic stigmatization and linguistic attitudes and prejudices
in teaching and learning Portuguese and German. The analysis points
to educational and identity conflicts which are reflected in speakers’
attitudes of solidarity or linguistic differentiation regarding the use
and rating of language variation, as well as in the treatment dispensed
to the linguistic features of their communities.

Key words: language teaching and learning, bilingualism, linguistic
policy, language variation, linguistic attitudes and prejudices.

Introducgao

Em comunidades multilingues e/ou “bidialetais”
(Bortoni-Ricardo, 1984), as atitudes e concepgdes linguis-
ticas em relagdo a variagdo inter e intralingual muitas vezes
revelam conflitos identitarios e educacionais advindos da
negacdo da realidade sociolinguistica pelas instituigdes
educacionais, o que as torna um /ocus potencial para a (re)
producio e veiculagdo de preconceitos linguisticos. A dis-
criminag¢do linguistica e cultural que, em geral, impera em
sociedades multilingues, muitas vezes, impede as criangas
de minorias étnicas de se identificarem positivamente com
sua lingua materna original ¢ as pressiona a sentir vergonha

de sua origem, de seu grupo, de sua cultura ¢ de sua lingua
étnica (Skutnabb-Kangas, 1988). Como consumidores e
(re)produtores do mercado linguistico, através da adocao de
critérios de avaliagdo social que conferem legitimidade as
linguas das elites dominantes, convertem estas variedades
em capital simbdlico (Bourdieu, 1998) e “voluntariamente”
substituem a sua lingua étnica, em parte devido a falta de
politicas linguisticas inclusoras.

O ensino de linguas e as politicas linguisticas

Desde o inicio da histdria de nossa colonizagdo,
a politica linguistica brasileira se configura, primordial-
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mente, como uma politica de “silenciamento” e “abrasi-
leiramento” (Altenhofen, 2004a), que proibe as minorias
linguisticas de exercerem a sua primeira identidade
cultural através do uso de sua lingua materna original e,
dessa forma, desrespeita o direito natural do ser humano
de exercer a sua cidadania e reduz o espirito favoravel
ao plurilinguismo e multiculturalismo do povo brasileiro
(Schneider, 2007). Felizmente, a partir da década de 1960,
os conceitos de planejamento linguistico (determinagdes
acerca das relagdes entre as linguas e a sociedade) e poli-
tica linguistica (sua implementa¢ao) fazem parte dos estu-
dos sociolinguisticos e se corporificam na intervengao nas
linguas (Calvet, 2007, p. 12-30), através do planejamento
do corpus (uma intervengdo na forma da lingua como a
criag@o de uma escrita, neologia, padronizagdo, etc.) e do
status (uma interveng¢ao nas fungdes da lingua, seu status
social e suas relagdes com as outras linguas) de algumas
linguas indigenas e de imigracao.

A partir da década de 1990, os conceitos de pla-
nejamento linguistico e politica linguistica tomam forma
no debate sobre as ‘linguas brasileiras’, e as politicas lin-
guisticas dirigidas as linguas de imigragéo estdo ganhando
visibilidade em alguns 6rgdos governamentais ¢ no meio
académico. Observa-se uma lenta descentralizacdo do
poder de decisdo sobre as politicas linguisticas!, o que é
fundamental para que o rumo politico-linguistico de uma
comunidade e/ou nagdo seja discutido de forma democrati-
ca, isto é, com a participag@o das comunidades locais, das
instituigdes educacionais ¢ dos especialistas em lingua-
gem. Essa descentralizag@o transparece em alguns projetos
que procuram dar visibilidade as diferentes variedades
aléctones como, por exemplo, o projeto binacional (Brasil
¢ Alemanha) ALMA-H (Atlas Linguistico-Contatual das
Minorias Alemas da Bacia do Prata: Hunsriickisch) (Alten-
hofen, 2004b).2 Este projeto conta com varios pesquisado-
res que trabalham na interven¢do do corpus (elaboragdo
da escrita) e do status do Hunsriickisch (doravante HR),
através de pesquisas e trabalhos de campo que visam a des-
crever e mapear essa variedade e fomentar o bilinguismo
societal e precoce, através da implementagdo de politicas
linguisticas locais e da conscientizagdo sociolinguistica
e desconstrugdo de preconceitos linguisticos em relagdo
as variedades dialetais alemas e seus falantes no cenario
escolar (Schneider, 2007).

As politicas linguisticas refletem manifesta¢des
e atitudes linguisticas publicas, em relag@o as linguas e

seus falantes e ao papel do governo, no sentido de prover
servigos publicos como educagdo e garantir a expressio
dos estilos linguisticos locais dominantes. Ao tratar da
questdo do multilinguismo ¢ de comunidades multicul-
turais, os Parametros Curriculares Nacionais (Brasil,
2000) destacam que a escola deve garantir a todos os seus
alunos o acesso aos saberes linguisticos necessarios para
o exercicio da cidadania e trabalhar pelo reconhecimento
da diversidade linguistica:

Tratar de bilinguismos e multilinguismos ¢ uma forma de
mostrar a riqueza da diversidade que sabe desenvolver-se
mantendo elementos comuns e elementos singulares. Sera
possivel trabalhar a importancia da lingua como fator de iden-
tidade para um grupo étnico, tratando da estrutura e do uso das
diferentes linguas das etnias indigenas, presentes no Brasil,
ou da manutengdo da lingua do pais de origem nas colonias
de imigrantes. Ao mesmo tempo, tratar do papel unificado
da Lingua Portuguesa ¢ oferecer a crianga instrumentos para
que entenda fatores determinantes da vida cultural, em termos
nacionais (Brasil, 2000, p. 78).

Nesse excerto, destaca-se que ¢ fundamental que
as instituigdes de ensino ndo apenas reconhegam, mas que
trabalhem de forma positiva a complexidade do continuum
de variedades linguisticas no ambito nacional, regional e
local, ¢ abordem a lingua como fator de identidade para o
grupo étnico, contemplando as peculiaridades da cultura da
crianga. Isso significa que o ensino de linguas (L1, L2 ¢ LE)
e as praticas de letramento em sala de aula devem abordar a
diversidade linguistica segundo os principios de uma peda-
gogia culturalmente sensivel (Erickson, 1987; Bortoni, 1994;
Bortoni-Ricardo e Dettoni, 2003; Breunig, 2005; Schneider,
2007), o que requer atitudes de ordem: (i) politica: estar aten-
to as diferentes opinides, avaliagdes, atitudes e expectativas
acerca do ensino de linguas em sua comunidade, incluindo as
tensdes entre a énfase das formas de prestigio e os aspectos
relacionados a solidariedade linguistica que estabelecem
formas de prestigio encoberto; (ii) social: conhecer bem a
realidade social dos alunos para poder atender as suas neces-
sidades educacionais e sociolinguisticas e (iii) pedagdgica:
implementar métodos, materiais e atividades que ndo se
restrinjam ao uso da variedade padrao, mas que permitam, de
acordo com o nivel de conhecimento linguistico dos alunos,
usar as variedades linguisticas das diferentes situacdes sociais
(Mcgroarty, 2001, p. 25).

As politicas linguisticas e as prdticas institucio-
nais relativas ao ensino de linguas incorporam e formam

''Um grupo de profissionais de diversas areas do conhecimento trabalha na realiza¢do de projetos de interesse politico-linguistico educacional,
sob orientacdo do Instituto de Desenvolvimento em Politicas Linguisticas (IPOL), criado em 1999. Em margo de 2006, o IPOL e o Instituto
do Patrimoénio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) realizaram o 1° seminario sobre a criagdo do ‘livro das linguas brasileiras’. Em 2007,
foram tragadas estratégias de reconhecimento, valorizagdo e prote¢do da diversidade linguistica brasileira e de implementagdo de politicas
publicas, cujos resultados foram debatidos com a comissdo de Educagdo e Cultura da Camera dos Deputados em Brasilia, no dia 13.12.2007.
Neste ano, também foi realizado o I Forum Internacional da Diversidade Linguistica na Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
2 Este projeto € coordenado pelos professores Dr. Cléo Vilson Altenhofen (Universidade Federal do Rio Grande do Sul) e Dr. Harald Thun (Christian-

Albrechts-Universitit zu Kiel).

80

Maria Nilse Schneider



3

Vol. 07 N. 01

R

jan/abr 2009

crengas e atitudes linguisticas e afetam muitos aspectos
da educag@o como, por exemplo: a escolha da varieda-
de “padrio”, das linguas estrangeiras ¢ dos materiais
didaticos, a determinagdo do numero de horas-aula e a
legislag@o acerca da formacgao de professores. As atitudes
linguisticas constituem qualquer indicador cognitivo e
afetivo, ou comportamental de reagdes avaliativas, que
sdo aprendidas e socialmente construidas, em dire¢do
aos tracos de fala, as variedades linguisticas e aos seus
falantes (Schneider, 2007). Os processos avaliativos em
direcdo a lingua e seus falantes sdo interdependentes e
socialmente construidos, ¢ a inter-relagdo entre crengas
e atitudes linguisticas, muitas vezes, ¢ indireta e contra-
ditdria, pois o sujeito pode acreditar numa coisa, mas,
em fun¢io da imagem de si que almeja projetar em de-
terminado contexto, expressar o contrario. Assim sendo,
atitudes linguisticas sdo dindmicas, mutaveis e, muitas
vezes, encobertas e contraditorias e, por isso, ¢ preciso
descortina-las e trazé-las a superficie para desconstruir
os preconceitos linguisticos e combater a exclusdo social
subjacente a diversas crengas e atitudes. Além disso, as
crencgas ¢ as atitudes linguisticas se calcam nas experi-
éncias individuais e na posicdo social do individuo e,
portanto, expressdes de crenca aparentemente idénticas,
ndo necessariamente sdo equivalentes as atitudes mani-
festadas por individuos diferentes. Tal diferenga de ponto
de vista é determinada pelo lugar ocupado pelo sujeito
como transparece, por exemplo, na expressio de crenga:
“Alemao ¢ uma lingua dificil”. Para um leigo na area ou
um aluno de alemao, ela significa ser muito complicado
ou inacessivel; ja para um professor de alemdo ela pode
significar poder e status se, na realidade sociolinguistica
em questdo, poucos dominam essa lingua.

Os estudos de atitudes linguisticas partem da
dimensdo sociocultural, dos fatores socioeconémicos e
dos determinantes socioestruturais (a padronizagdo ¢ a
vitalizacdo das variedades linguisticas), subjacentes as
atitudes linguisticas, para desvelar os significados sociais
dos comportamentos linguisticos ¢ da avaliagdo social
das variedades das diferentes comunidades de fala, gru-
pos sociais ou individuos. A variedade padrdo constitui
o simbolo das elites dominantes e seu status ¢ mantido
e legitimado por mecanismos como a padronizagio e a
vitaliza¢do. A padronizagdo de uma variedade, em geral,
aumenta consideravelmente sua vitalidade e, em contra-
partida, diminui a vitalidade das demais variedades de
uma sociedade. Uma “variedade de lingua ¢ considerada
padronizada, se um conjunto de normas que define o uso
‘correto’ for codificado e aceito dentro de uma comunidade
de fala” (Giles et al., 1982, p. 3). Assim, a padronizagio
de uma variedade em detrimento das demais advém do
tratamento social que lhe é conferido — em grande parte
imposto pela elite dominante — e ndo de seu valor em si,
pois, sob o ponto de vista estritamente linguistico, todas
as variedades tém o mesmo valor. A vitalidade linguis-

tica diz respeito a manuten¢do de linguas minoritarias
e ¢ influenciada pelo status (poder socioecondémico dos
falantes) e por fatores institucionais (suporte institucional)
e demograficos (nimero de falantes de uma variedade)
(Baker, 2006). O “status de uma variedade linguistica
aumenta e diminui segundo a gama e a importancia das
fungdes simbdlicas a que serve” (Giles et al., 1982, p. 4).
Isso se reflete na avaliagdo social e no tratamento confe-
rido a variacdo linguistica no ensino e aprendizagem de
linguas, conforme veremos a seguir.

Variagao e discriminagao linguistica no ensino
e aprendizagem de linguas

Durante as tltimas décadas, a Sociolinguistica tem
demonstrado que os aspectos social e funcional da lingua-
gem se interpenetram e que um ndo pode ser compreendido
sem o outro. Nessa area de estudos, “a variagdo normal
¢ estudada como parte integrante do funcionamento do
sistema linguistico, e ndo como algo que se oponha ou que
prejudique esse funcionamento” (Lucchesi, 2002, p. 74).
Todavia, a heterogeneidade linguistica e uso da linguagem
(Clark, 2000) sao constantemente confrontados com as
motivagdes ideologicas subjacentes a manutengido de um
“padrdo linguistico ideal” - fundamentado num paradig-
ma monolingue e purista e reforcado pelos “comandos
paragramaticais”, isto &, pelo arsenal de livros, manuais
de redagdo de empresas jornalisticas, programas de radio
e de televisdo, colunas de jornais e revistas, enfim, pelos
“consultdrios gramaticais” (Bagno, 2002, p. 76).

As contradi¢des da realidade social brasileira
refletem-se no plano das normas linguisticas (padrdo, cul-
ta e popular) (Lucchesi, 2002), e na diferenca de status e
prestigio de linguas majoritarias e minoritarias, a qual fica
mais evidente quando se trabalha com situagdes bilingues
e digldssicas (Altenhofen, 1997; Jung, 2003; Schneider,
2007). As linguas majoritarias, “as linguas oficiais”, em
virtude de seu elevado status e prestigio, em geral, sdo
percebidas como um capital linguistico imprescindivel para
a ascensdo social e cultural e para a inser¢do no mercado
de trabalho; ja as linguas minoritarias ¢ as variedades
dialetais ¢ seus falantes frequentemente sdo discriminados
e vinculados a estereotipos e preconceitos linguisticos, em
ambito nacional e regional. Em ambito local, no entanto,
dependendo do cenario e do contexto situacional e intera-
cional, as linguas minoritarias podem, simultaneamente
constituir a lingua majoritaria e de maior prestigio, o que,
em parte, ¢ fruto da lealdade linguistica ao grupo (language
loyalty) (Giles et al., 1982). Portanto, a fun¢ao simbolica de
uma variedade linguistica ¢/ou sotaque ndo existe a priori,
mas ¢ construida em dmbito (inter)nacional, regional e local
e, sobretudo, a partir e dentro de contextos interacionais e
situacionais, sendo essa construgao fortemente determinada
pelas atitudes e concepgdes linguisticas dos interlocutores
(Schneider, 2007).

Variagéo e discriminacéo linguistica no ensino e aprendizagem de linguas em comunidades bilingues
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A estigmatizagdo linguistica ocorre através de
dois processos: um reproduz o estigma linguistico social
que esta relacionado a condigdo social do falante (por
exemplo, ‘ndis vai’ e ‘a gente vamos’) € o outro sustenta
o estigma gramatical escolar, em grande parte, resultante
da ag@o normativa da escola que tende a condenar formas
particulares de uso (por exemplo, ‘para mim fazer’ e ‘a
nivel de’), e corresponde a uma marca linguistica nega-
tiva que, a despeito de ser de uso corrente dos falantes
da chamada norma culta ou variedade de prestigio, é
objeto de correcdo sistematica (Britto, 2004, p. 131). As
justificativas adotadas para o carater de corre¢@o atribuido
ao padrdo frequentemente fundamentam-se na historia
(a preferéncia por formas arcaicas como sendo mais
corretas), ou em motivos logicos (por exemplo, a dupla
negacdo em portugués e inglés), ou na ortografia, isto ¢,
a lingua escrita ¢ usada como pardmetro para a lingua
falada (Guy e Zilles, 2006). Em consonancia com esses
autores, destacamos que tais preferéncias nada mais sdo
do que uma convengdo social a servigo das relagdes de
poder numa sociedade. Assim, se queremos combater o
preconceito linguistico ¢ a exclusdo social subjacente a
tais justificativas, entdo devemos tratar as razdes para o
estabelecimento de uma variedade padrdo como elas sdo:
sociais, politicas e histdricas.

Todavia, diferentemente de outras formas de dis-
criminag@o, o preconceito linguistico ndo tem sido, siste-
maticamente, combatido. Nao raras vezes, nos deparamos
com praticas sociais que ratificam e, at¢ mesmo, fomentam
o preconceito linguistico que, entre tantas outras, ¢ mais
uma forma de exercer poder sobre os menos favorecidos.
Quem ja ndo presenciou situagdes em que uma pessoa
¢ ridicularizada em publico pelo seu jeito de falar, e o
agente do preconceito ¢ “avaliado positivamente, como
se fosse culto, inteligente, enquanto o agredido ¢ avalia-
do negativamente, como se fosse ignorante e estipido”
(Britto, 2004, p. 132)? O preconceito linguistico, portanto,
cresce e se fortalece no plano subjetivo das avalia¢des das
variedades e variantes linguisticas e resulta da “ignorancia
e do estabelecimento de diferengas valorativas baseadas
em processos historicos de exclusdo e privilégio, capazes
de produzir com eficiéncia e ganho de poder um estigma
que deixara exposto aquele que o carrega a todo tipo de
avaliagdo negativa” (Britto, 2004, p. 131).

Em suma, o preconceito linguistico constitui uma
manifesta¢do da discriminag¢do econdmica ¢ da ideologia
da exclusdo social (Bagno, 2002; Britto, 2004; Guy e Zilles,
2006; Schneider, 2007) e precisa ser trazido a superficie
para poder ser combatido através de praticas inclusoras. Em
comunidades multilingues de contato alemao-portugués e/
ou italiano-portugués, por exemplo, as variedades padrdo

(portugués, alemao e italiano) e dialetais (Hunsriickisch,
pomerano, westfaliano, véneto, etc.) sdo componentes do
repertorio linguistico de grande parte de seus membros ¢
estdo fortemente ligadas a identidade cultural dos alunos,
cumprindo fungdes diferenciadas; portanto, ambas devem
ter espaco em sala de aula, através da implementagdo de
politicas linguisticas e praticas sociais que vao ao encontro
das necessidades (socio)linguisticas locais.

Nesse sentido, vale mencionar que, no Rio Grande
do Sul, cada vez mais escolas estdo (re)introduzindo o
ensino de aleméo, o que parece contribuir para a descons-
trugdo dos conflitos identitarios e educacionais — gerados
pela represséo linguistica do Estado Novo (1937-1945) ¢
que, em alguma medida, ainda habitam a memoria cole-
tiva em comunidades teuto-brasileiras, conforme mostra
o estudo de Schneider (2007). A repressao linguistica e a
intensificacdo do contato linguistico parecem ter desper-
tado um sentimento de perda da lingua étnica e levado os
seus membros a sair em defesa de sua lingua através do
ensino de alem&o. Esta atitude publica parece contribuir
para arevitalizacao dessa variedade e para um processo de
mudanga de crengas e atitudes em dire¢@o a aceitagdo do
uso de alemao em aula pelos professores, por um lado, e,
por outro, com o seu ensino, o HR e seus falantes passa-
ram a concorrer com o prestigio e status social e juridico,
conferido as variedades padrao (portugués ¢ alemao) ¢ aos
seus falantes, conforme revelam os comentarios de alguns
professores e alunos (Schneider, 2007):

(1) “[...] certas expressdes t€ém mais graca se forem

ditas em alemao™ (Lori);

(i1) “A lingua oficial ¢ o portugués; portanto, em

sala de aula, deve-se falar portugués, exceto nas

aulas de alemio. Nas dependéncias pode-se falar
alemao, desde que todos do grupo entendam [...].

Eu gostaria de ter com quem falar o Standard-

deutsch, mas aqui todo mundo sé fala essa coisa

horrorosa” (Leila);

(ii1) “Nas séries mais avangadas, a maioria so fala

portugués; o alemao apenas ¢ usado como estere-

otipo e para a gozagdo” (Néri) e

(iv) “A nossa professora disse que o alemdo que

noés falamos néo € o certo [...] e que agora estamos

aprendendo o alemao certo” (Didrio de campo:
aluna da 2% série).

Observa-se que a estigmatiza¢do do HR passou a
ser veiculada nas institui¢des educacionais como também
revela a crenca de Meire que, a despeito de ser falante
dessa variedade, acredita que o seu uso dificulta a apren-
dizagem do portugués: “o alemao esta bem presente, mas
ndo devia, pois muitas vezes torna dificil a compreensdo”
(Meire). Esta crenga parece leva-la a negar a sua lingua e

> Os membros das comunidades deste estudo, em geral, usam a expresséo ‘falar alemao’ em referéncia ao Hunsriickisch.
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parte de sua identidade étnica e seu grupo, e substitui-los
“voluntariamente” (Skutnabb-Kangas, 1988), valorizando
o portugués e outras linguas estrangeiras, ao defender que
a escola deveria “substituir as aulas de alemao por mais
aulas de inglés ou introduzir o espanhol” (Meire) (Sch-
neider, 2007). A valoragdo negativa do HR pelas geragdes
mais jovens, no cenario escolar, consolida o preconceito
contra essa variedade local, e aponta para um processo
de deslocamento linguistico (language shift) em direcdo
a lingua dominante (Schneider, 2007).

Essa valoracdo negativa se estende a transferén-
cia de tracos fonéticos das variedades dialetais alemas
no ensino da norma-padrdo do portugués ¢ do alemao.
O esteredtipo mais frequente em relagdo a esse contato
refere-se a (des)sonorizacao das oclusivas [b, d, g] <> [p, t,
k] e das fricativas [[] <> [3]. As trocas das oclusivas surdas
e sonoras ¢ das aspiradas constituem uma caracteristica
tipica da estrutura do HR, e seus falantes transferem os
processos de sonorizacdo e dessonorizacao das consoantes
de sua lingua materna original (HR), em posi¢ao tonica,
principalmente quando ha uma lacuna no portugués,
ou seja, quando determinado som faz parte da estrutura
fonética do HR, mas nio da do portugués (Altenhofen,
1996, p. 258-285). Outro esteredtipo comum nessas
comunidades é a neutraliza¢do do [r] forte em inicio de
vocabulo, em posi¢do intervocalica e em inicio de silaba
precedida por consoante no portugués brasileiro. Nessa
variedade o contraste fonémico entre [r] forte e [r] fraco
somente ¢ atestado em posi¢do intervocalica como em
‘carro’ /’kaRo/ e ‘caro’ /’karo/ (Cristéfaro-Silva, 1999,
p. 143). A neutraliza¢do do /r/ no portugués resulta da
inexisténcia dos parametros fonoldgicos [rr], [x] € [R] no
HR e no alemao padrdo, pois essas variedades possuem
apenas o [r] simples em seu sistema fonoldgico, portanto,
com local e modo de articulagdo diferentes do [r] forte do
portugués. A inexisténcia desses parametros em sua L1
leva os falantes dessas variedades a pronunciar um [r] fra-
co, no lugar de [rr], [x] e [R] no portugués (Damke, 1997,
p. 222, 238). Margotti (2004, p. 10) também observa esse
fendmeno no portugués de contato com o italiano e refere
que a inexisténcia do [r] forte na coiné véneta leva os seus
falantes a abrandar o [r] forte em portugués.

A atitude do falante em relacdo ao fonema empres-
tado, em geral, ¢ associada ao stafus da variedade linguisti-
ca; portanto, a transferéncia fonémica pode tanto promover
o prestigio quanto a estigmatizagdo de uma variedade
linguistica e de seus falantes. Os tracos de variedades
de menor prestigio frequentemente sdo estigmatizados e
usados para obter efeitos comicos. Aos falantes de HR,
por exemplo, muitas vezes, atribui-se uma marca negativa
devido a transferéncia do ndo-arredondamento das vogais
0 e ii para o alemao-padrdo e da dessonorizagdo de /b, d,
g/ e sonorizagdo de /p, t, k/ do HR para o portugués de
contato. Schneider (2007) observa que apenas as (des)
sonorizagdes sdo localmente percebidas como tragos so-

cialmente marcados e estigmatizados, e, por conseguinte,
sofrem mais pressdo social e s3o mais alvo de corregdes
do que a neutralizacdo da vibrante em sala de aula, o que
acelera o desaparecimento das (des)sonorizagdes, o que
também foi observado por Zilles e King (2005), na analise
de entrevistas sociolinguisticas realizadas na comunidade
de Panambi/RS.

De um modo geral, as trocas fonémicas, advindas
de uma variedade dialetal, recebem tratamento calcado no
principio da corre¢do, ou sao ignoradas (Ammon e Loewer,
1977). Ambas as atitudes sdo problematicas, pois tratar as
trocas fonémicas apenas como “erros de interferéncias”, que
devem ser eliminados, significa desrespeitar a identidade
do aluno; e ignora-las, muitas vezes, significa condena-lo
a carregar o estigma da variedade de menor prestigio no
contexto nacional, pelo qual devera responder social e, mais
tarde, também profissionalmente. Diante disso, sugerimos
que, frente a realizagdo de uma regra nio-padrdo pelo
aluno, o professor identifique a diferenca e conscientize
o aluno sobre essa diferenga para que ele possa comegar
a modular seu proprio estilo. Essa conscientizacdo deve
fundamentar-se numa perspectiva multilingue e nos prin-
cipios de uma pedagogia culturalmente sensivel, isto é, o
professor deve respeitar a identidade linguistica e cultural
do aluno e minimizar a0 maximo a assimetria na interagao
professor-aluno, através da concessdo da palavra ao aluno
e da manutenc¢@o de seu piso conversacional durante grande
parte do tempo da aula. Deve ainda empregar estratégias
facilitadoras de aprendizagem, por exemplo, oferecendo
modelos em lingua-padrdo como corregio e andaimentos
(scaffoldings) (Cazden, 2001): uma forma de ajuda que
pode vir do professor ou de outro parceiro mais adiantado
que, através de perguntas norteadoras, por exemplo, leva
o0 aluno a descobrir o que lhe era encoberto.

Em suma, em comunidades teuto-brasileiras, a
transferéncia de regras fonoldgicas do HR para o portu-
gués, pela 1* e 2% geragdes de colonos falantes de aleméo,
esta cristalizada, em maior ou menor grau, no repertorio
linguistico sobretudo da populacdo adulta dessas comuni-
dades de fala. Os “erros” que eles cometem na produgio
oral sdo sistematicos e, em certa medida, previsiveis quando
as caracteristicas dessa variedade sdo conhecidas (Schnei-
der, 2008). Porém, ao contrario da crenca frequentemente
veiculada, ndo apenas as diferencas, mas principalmente
as semelhangas entre os sistemas linguisticos em contato
podem causar dificuldades na aprendizagem de uma L2,
como bem observa Spinassé (2005). Além disso, os “erros
de interferéncias™ ndo podem ser elucidados apenas através
de aspectos como similaridade e diferenga, visto a gama
enorme de fatores que interferem na aprendizagem de lin-
guas ou a promovem. Ademais, o aluno ¢ um processador
de dados, alguém que interage com a L2 e que (re)formula
ou rejeita hipoteses sobre suas estruturas.

Tratando-se de bilingues, deve-se averiguar se a
aquisi¢do das duas linguas foi simultdnea ou sucessiva e
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olhar para as circunstancias sociais sob as quais se torna-
ram bilingues (Skutnabb-Kangas, 1988). Por fim, ¢ preciso
considerar que eles comegam a diferenciar entre os dois
sistemas muito antes de serem capazes de refletir conscien-
temente sobre formas linguisticas (Meisel, 2004).

Consideragées finais

Em sintese, neste artigo, ressaltamos a importancia
de conhecermos, precisamente, sob quais bases (socio)
linguisticas vamos construir o conhecimento para poder
levar o aluno a avangar em dire¢do ao uso adequado da
lingua padrdo, sem ferir sua identidade. Ao partir de sua
variedade, ativamos sua consciéncia para a aprendizagem
de linguas e aumentamos sua motiva¢ao para a fala e sua
disposi¢do em usar diferentes variedades ¢ monitorar o
seu estilo de acordo com a situacdo (Ammon ¢ Loewer,
1977). Com essa atitude, também ajudamos a desconstruir
a perspectiva monolingue e purista subjacente a avalia-
¢do negativa da alternancia de portugués e alemdo e das
transferéncias fonémicas em sala de aula. Sabe-se que
estes fendmenos constituem estratégias de aprendizagem
e um meio de indexar tragos identitarios ao repertorio lin-
guistico, porém frequentemente sdo percebidos e tratados
apenas como “erros de interferéncias” e ruidos que devem
ser eliminados, o que, muitas vezes, leva a exclusdo social
de falantes de variedades dialetais e/ou minoritarias.

Por fim, vale destacar que a desconstrugdo dessa
perspectiva requer praticas sociais que combatam o pre-
conceito linguistico para que os alunos ndo sejam estig-
matizados e excluidos, porque seu repertério linguistico
contém variedades e tragos que ndo gozam de prestigio
aberto. Requer também a implementagdo de politicas
linguisticas (atitudes publicas) e curriculos diferenciados
que: (i) vao ao encontro das necessidades das diferentes
realidades sociolinguisticas e possibilitem um tratamento
diferenciado aos alunos que dominam outro codigo e (ii)
que fomentem uma formagéo continuada e sociolinguis-
tica para os professores de linguas ¢ do Ensino Infantil
e Fundamental, uma vez que estes lidam com questdes
cognitivas e sociolinguisticas fundamentais para o desen-
volvimento social e cognitivo do aluno.
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