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Figura 17. Casa Calderón. Vista desde el comedor hacia 
el hall. Fotografía de Antonio Castañeda.
Figure 17. Calderón House. View from the dining room 
to the hall. Photograph by Antonio Castañeda.
Fuente: Saldarriaga (1996, p. 43).

Figura 18. Casa Calderón. Maqueta de la cubierta y 
primera planta. 
Figure 18. Calderón House. Model of roof and first floor. 
Fuente: Maquetas del autor. 

Figura 19. Casa en Bogotá, 1942. Primera planta. Arq. 
José María Montoya y Valenzuela. 
Figure 19. House in Bogotá, 1942. First floor. Arch. José 
María Montoya y Valenzuela. 
Fuente: Arango (1989, p. 178).

lización de espacios alrededor del hall (Arango, 1989, 
p. 147-149, 177-178) (Figura 20). 

Estas casas, inicialmente de recreo, pasaron a ser 
primeras residencias conformando importantes vecin-
darios, en su mayoría de estilo inglés, caracterizados 
por cerramientos de fábrica de ladrillo y cubiertas in-
clinadas de teja de barro, con pendientes pronunciadas 
utilizadas como mansardas. Una de ellas fue el espacio 
que se reservó Martínez en estas casas hasta su paso 
a la ladera4.

La influencia de los modos de vida, principalmente 
europeos, fue determinante en la adopción de estos mode-
los que tuvieron una importante referencia en la tradición 
del hall en la arquitectura inglesa. Prueba del interés de 
Martínez por el hall y su valor como espacio intermedio 
se halla en la atención que le merecía la casa Monticello 
de Thomas Jefferson, de influencia palladiana. Y es co-
nocida la incidencia que la arquitectura de Palladio tuvo 
en la transformación del hall en Inglaterra: de un espacio 
central de permanencia al de pasaje, orientado hacia el 
paisaje (Bonet, 2007, p. 91). En su estudio sobre la villa, 
Ackerman se refiere a Jefferson como arquitecto y a esta 
relación con Palladio, cuando dice: 

4 Martínez vivió siempre con sus padres, para quienes realizó la primera casa en la ladera, que sería su residencia hasta al final de su vida.
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Figura 20. Casa quinta, 1919. Primera planta. Arq. José 
Dustano Gómez y Carlos Edmundo Cortés. 
Figure 20. Country house, 1919. First floor. Arch. José 
Dustano Gómez y Carlos Edmundo Cortés.
Fuente: Arango (1989, p. 146).

Jefferson estuvo influido, seguramente, por la estética de Burke 
como por la descripción del emplazamiento de su villa Rotonda, 
cerca de Vicenza, como un “teatro”, sugerida por el hecho de 
que Monticello es precisamente la palabra que emplea Palladio 
para describir el lugar (Ackerman, 1997, p. 233).

Monticello está en un promontorio que contempla 
un valle – al igual que la casa Martínez en la ladera, con 
vista a la sabana –, y tiene una estructura tripartita con 
hall central de acceso, transitivo hacia el paisaje (Figura 
21). Martínez se refiere a esta casa en un foro, donde 
trata un hecho particular análogo a la estructura general 
de la casa: la relación entre tres espacios que conforman 
el salón – habitación - estudio de Jefferson, con la cama 
en el centro, desde la que domina los espacios adyacentes 
(Figura 22). Para Martínez, esto representa la forma de 
integración espacial que buscó en sus casas en la ladera 
de Bogotá (Martínez, 1992, p. 73-76). 

Los ejemplos anteriores llevan a reconocer los 
atributos que recoge la organización espacial de la casa 
Martínez, a partir del hall, como modelo para las transfor-

maciones: la concentración de la casa ecléctico - histori-
cista, el orden tripartito de la casa quinta y la orientación 
frente al paisaje de la casa palladiana; aparte de la afinidad 
que guarda el hall con el sistema constructivo de crujías de 
muros y la forma de habitar que su familia – con quienes 
compartirá la casa –, había experimentado en la sabana.

Interioridad y transparencia fenoménica

En su texto De los escalones de entrada al cuarto 
de estar 5, Aalto advierte de una forma de interioridad 
provocada por el hall como un dispositivo.

 
[…] El hall inglés es una de las formas de ordenación interior 
de las casas y de su espacio de entrada. […] Aquel cuarto am-
plio y espacioso, con su chimenea, suelo rustico y tratamiento 
diferenciado al del resto de las habitaciones, conlleva, no 
obstante, una función psicológica. Es el símbolo del espacio 
exterior bajo el propio techo de la casa, remotamente empa-
rentado con el patio de la casa patricia pompeyana, cuyo techo 
real es el cielo (Aalto, 2000, p. 69-74).

Para Aalto, un espacio propio del exterior ha que-
dado interiorizado en el hall, de la misma manera como en 
la casa Martínez – por efecto de la topografía en la ladera 
–, el recinto exterior que antes servía como espacio de 
integración en la casa de la sabana ha pasado al interior, al 
espacio intermedio del sistema tripartito. Aalto se ocupa 
en su artículo de explicar que no se trata de un problema 
del límite entre interior y exterior lo que cualifica al hall, 
sino de su posición. 

5 Remitimos al lector al título original en inglés From Door Step to Living Room, que representa mejor la noción de umbral de la que parte Aalto 
en su artículo.

Figura 21. Casa Monticello de Thomas Jefferson. Planta 
primera, aprox. 1772. 
Figure 21. Thomas Jefferson’s Monticello House. First 
floor, approx. 1772.
Fuente: Great Buildings (2018).
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Figura 22. Habitación de Jefferson en la casa Monticello. 
Del salón al estudio. 
Figure 22. Jefferson’s room in Monticello House. From 
private living room to study. 
Fuente: Monticello (2018). 

Si se retoma esta reflexión y se vuelve sobre la casa 
Santos, se verá la importancia de las operaciones proyec-
tuales practicadas sobre la organización espacial de la zona 
social, para que la crujía central acentúe su condición de 
espacio intermedio rodeándola, y logre que las estancias 
entren en contigüidad. Esta integración espacial se ha con-
seguido por un acento sobre el umbral, representado por 
las perforaciones en los muros que crean múltiples puntos 
de vista al interior. Una apreciación inicial llevaría a pensar 
que esto produce una proyección del espacio interior al 
exterior, cuando ocurre algo inverso: una concentración 
de muros por efecto de su recorte, que provoca su vista 
simultánea, como una forma de transparencia interior.  

Esta operación puede comprenderse mejor si nos 
remitimos a la práctica artística de Martínez, en un bode-
gón al óleo de 1952 (Figura 23). Los diferentes objetos 
del cuadro pueden verse unos a través de otros, sin que la 
transparencia busque acercarnos al fondo, sino a su presen-
cia simultánea, al igual que en la casa Santos (Figura 18). 

Un fenómeno que Rowe denomina como transpa-
rencia fenoménica6 para distinguirla de la literal, y que 
describe de la siguiente manera señalando el valor que 
adquiere para este efecto la organización espacial.

Si vemos dos o más figuras que se sobreponen y cada una de 
ellas reclama para sí la parte superpuesta que les es común, 
nos encontramos ante una contradicción de las dimensiones 
espaciales. Para resolverla, debemos asumir la presencia 
de una nueva cualidad óptica. Las figuras en cuestión están 
provistas de transparencia: es decir, pueden interpretarse sin 
que se produzca una destrucción óptica de ninguna de ellas. 
Sin embargo, la transparencia implica algo más que una mera 
característica óptica; implica un orden espacial mucho más 

amplio. La transparencia significa la percepción simultánea 
de distintas locaciones espaciales. [...] (Rowe, 1980, p. 156).

La transparencia fenoménica no es un hecho anec-
dótico en el tipo de espacio que desarrolla Martínez, sino 
el resultado de una operación que acentúa la interioridad 
de la casa por contraste con su grado de apertura y pro-
yección al exterior. La transparencia fenoménica que se 
produce provoca una ampliación espacial, generando un 
interés contemplativo del interior alternativo al paisaje. 

La proximidad al Open planning y  
el Shingle Style

En las casas de Martínez, la integración del interior 
se fundamenta en la intervención sobre el muro. Un ele-
mento de soporte, pero sobre todo de delimitación del orden 
espacial tripartito que llega, por progresivas modificaciones, 
a comprometer el cerramiento y la cubierta. Es el caso de 
la transformación que experimenta el prisma ortogonal de 
fábrica de ladrillo visto, desde su casa en la ladera hasta la 

Figura 23. Bodegón al óleo, 1952. Pintura de Fernando 
Martínez. 
Figure 23. Still life in oil, 1952. Painting by Fernando 
Martínez. 
Fuente: Fotografía del autor. 

6 En el texto de Rowe se usa el término fenomenal, no fenoménico, que consideramos más apropiado.
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casa Calderón. En este sentido, las operaciones proyectuales 
de sus casas se distancian de la idea de planta libre, propia 
del sistema dominó – bandejas rígidas y pilotes, donde se 
independiza el soporte del cerramiento –, y se acercan más 
a la tradición inglesa y americana del Open planning y el 
Shingle Style. Nos referimos a la planta abierta y fluida, y 
al estilo de tablilla de cobertura, respectivamente, y a la 
influencia que se produce en ambas direcciones entre los 
arquitectos de Inglaterra y los Estados Unidos, durante la 
segunda mitad del siglo XIX, que incidirá en la formación 
de la arquitectura moderna. 

El caso de Baillie Scott, en Inglaterra, ejemplifica 
características principales del Open planning, en que la 
disposición espacial y la intervención sobre los muros 
transforman un sistema análogo de crujías paralelas para 
lograr la concatenación de diferentes estancias alrededor 
del hall (Figura 24). Por su parte, el Shingle Style, emplea-
do en las casas americanas, se extiende por la superficie de 
cerramiento y cubierta llevando al exterior, la continuidad 
y unidad formal alcanzada con el Open planning (Figuras 
25a y 25b). A esto se refiere Scully cuando dice que 

Los arquitectos de la generación de finales de 1870 vieron 
ciertas posibilidades, y problemas, en el diseño de nuevas 
construcciones domésticas: cómo desarrollar a fondo las po-
sibilidades espaciales del salón hall (living hall), las grandes 
áreas de vidrio y las logias; cómo expandir el uso de la tablilla 
de cobertura, en que sus posibilidades de continuidad pudieran 
expresar mejor las continuidades ahora posibles en el espacio 
interior (Scully, 1971, p. 71, traducción del autor). 

Al igual que con la casa Monticello de Jefferson, la 
vía por la que Martínez pudo asimilar esta tradición sigue 
vinculada a la influencia del hall, que en sus casas se con-
vierte en un espacio promotor de las transformaciones. La 
importancia de lo anterior puede resumirse en lo que Bonet 
señala al respecto del Open planning y del Shingle Style. 
Primero se refiere a que fue en la planificación (entiéndase 
organización espacial, respecto al papel que cumple el hall 
como espacio articulador de las demás estancias) donde 
se produce el aporte más importante para lograr el Open 
planning, que considera la innovación más significativa 
de la casa aislada desde la época del pintoresco (Bonet, 
2007, p. 115). Después trata el papel del Shingle Style: 

En síntesis, las características del Shingle Syle, cuya visión a 
partir de entonces toman los arquitectos más importantes del 
Movimiento Moderno, son la horizontalidad y como contrapunto 
la verticalidad, la interrelación de espacios y la concretización de 
áreas funcionales, así como la visión escenográfica y dinámica del 
espacio a través de los recorridos, principalmente de las escale-
ras, y, sobre todo, la posibilidad de ensamblar y componer todos 
estos elementos libremente sin modelos previamente establecidos 
por tipologías históricas, sino por necesidades concretas o por 
determinismos del lugar (Bonet, 2007, p. 117). 

El aula intersticial

En el proyecto construido de la casa Calderón, 
Martínez se encarga de controvertir la promesa de unidad 
de la perspectiva del interior. Acentúa con el cielo raso de 
madera que recubre el interior de la cubierta inclinada, la 
individualidad de las estancias que la componen (Figura 
26). Es lo que se observa en la comparación de las dos sec-
ciones sobre el salón y el estudio, donde la continuidad del 
intradós de la cubierta de la primera se pierde en la segunda, 
por la aparición de un dintel y los pliegues del cielo raso. 
Aunque se introduzca esta discontinuidad, se intensifica 
la integración de los espacios por la tensión que provoca 
su compartimentación. Esta paradoja que se experimenta 
en la casa Calderón, en que la interferencia del muro, del 
pliegue, es una condición necesaria para que se produzca 
esta forma de integración espacial discontinua, tiene una 
clara expresión en la etimología de la interioridad de la que 
se ocupa Teyssot, a través de Heidegger, quien recuerda que 
intimus es el superlativo de (L.) interior: 

El medio de dos es intimidad –en latín, inter–. La correspon-
diente palabra en alemán es unter, en inglés, inter. La intimidad 
del mundo y la cosa no es una fusión. La intimidad se obtiene 
solo donde lo íntimo –el mundo y la cosa– se dividen claramente 
y se mantienen separados (Heidegger 1975:203). Lo inter del 
interior es así creado, no por la unidad de las cosas, sino por 
su separación (Teyssot, 2005 p. 105, traducción del autor). 

Esto es lo que nos lleva a proponer que la idea de 
aula de Martínez en la casa Calderón, pueda denominarse 
como intersticial7, donde existe la voluntad de producir un 

Figura 24. Red House en Douglas, Isla de Man, 1892-
1893). Baillie Scott.
Figure 24. Red House in Douglas, Isle of Man (1892-
1893). Baillie Scott.
Fuente: Bonet (2007, p. 122). 

7 Definido intersticio como “hendidura o espacio, por lo común pequeño, que media entre dos cuerpos o entre dos partes de un mismo cuerpo”. 
Diccionario de la Real Academia Española.
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Figura 25. Casa Isaac Bell Jr., en Newport, Rhode Island, 
1881-1882. McKim, Mead y White.  
Figure 25. Isaac Bell Jr. House, in Newport, Rhode Island, 
1881-1882. McKim, Mead and White.  
Fuente: Bonet (2007, p. 116).

conjunto espacial de diferentes estancias cohesionadas e 
integradas por la compartimentación. 

Conclusión 

Es posible reconocer a través del proceso de trans-
formación que la definición de hall de Bonet, como “la 
gran habitación donde se pueden desarrollar múltiples 
funciones”, se aproxima al resultado de las operaciones 
proyectuales practicadas por Martínez que conducen al 
aula (Figura 27). 

Y es destacable que Martínez en este proceso, a 
pesar de las transformaciones a las que somete las casas, 
no abandone el orden espacial de tres crujías y el hall 
como promotor de las transformaciones (Figura 28). Por 
esto, el recorrido a lo largo de las casas de la ladera puede 
llegar hasta la casa Calderón, donde se contravienen las 
principales operaciones desarrolladas hasta este momento 
para afirmar la experiencia del aula. Esto confirma el 
carácter introvertido del espacio interior, no tanto por 

Figura 26. Casa Calderón. Comparación entre la sección 
del proyecto original (arriba) y la construida (abajo).  
Figure 26. Calderón House. Comparison between original 
(above) and built (down) sections. 
Fuente: Erazo (2016, p. 317).

un mayor grado de cerramiento, como por el cambio en 
las relaciones de la experiencia del espacio en el que no 
se renuncia a la contemplación del paisaje, se aplaza su 
encuentro. En este proceso no se llega a una espacialidad 
unitaria ni continua, lo que conduciría a la desaparición 
del muro y, en consecuencia, a la planta libre de sus con-
temporáneos. Lo que se produce es una versión del aula 
que denominamos intersticial, compuesta por estancias 
diferenciadas que mantienen su identidad dentro del 
conjunto, integradas por la manipulación del muro y la 
superficie. Esto representa para nosotros una renovación 
de nociones de la interioridad y la integración espacial, 
subordinadas por la atención que mereció la búsqueda 
de la transparencia y la proyección al exterior, en este 
momento histórico8. 
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Figura 27. Transformación del hall al aula, de la sabana a la ladera.
Figure 27. Transformation of hall into room, from the savannah to the hillside. 

Figura 28. Organización espacial en las plantas de las zonas sociales. Casas Martínez, Santos y Calderón.
Figure 28. Spatial organization in the plans of social areas. Martínez, Santos and Calderón Houses.



150 Arquiteturarevista, vol. 14, n. 2, p. 136-150

Erazo Barco | Fernando Martínez Sanabria: operaciones proyectuales hacia la espacialidad del arquetipo ‘aula’

Croquis, p. 69-74.
ACKERMAN, J. 1997. La villa: forma e ideología de las casas de 

campo. Madrid, Akal, 368 p. 
ARANGO, S. 1989. Historia de la arquitectura en Colombia. Bogotá, 

Universidad Nacional de Colombia, 291 p.
ARMESTO, A. 1993. El aula sincrónica: Un ensayo sobre el análisis en 

arquitectura. Barcelona, Espanha. Tesis de doctorado. Universidad 
Politécnica de Cataluña, 165 p. 

ARMESTO, A. 2011. La forma objetiva y el concepto de tradición en 
arquitectura. Bogotá, Seminario (Inédito). Universidad Nacional 
de Colombia, Museo de Arquitectura Leopoldo Rother, enero 31 
a febrero 3. 

BONET, Y. 2007. La arquitectura del humo. Barcelona, Fundación Caja 
de Arquitectos, 173 p.

COLOMINA, B. 1995. Intimidad y espectáculo: Arquitecturas domésti-
cas de Loos y Le Corbusier. Arquitectura Viva, 44:18-24.

ERAZO, A. 2016. Fernando Martínez Sanabria: De la crujía de muros 
paralelos a la espacialidad del aula. Cali, Universidad de San 
Buenaventura, 335 p.

GREAT BUILDINGS. 2018. Great Buildings.com. Disponible en: http://
www.greatbuildings.com/cgi-bin/gbc-drawing.cgi/Monticello.html/
Monticello_Floor_Plan.html. Acceso: 13/12/2018.

MARTÍNEZ, F. 1992. Cuadernos Proa 14, La casa - la vivienda. Con-
ferencia de clausura del foro. Bogotá, Proa, 80 p. 

MONTICELLO. 2018. Monticello.org. Disponible en: https://www.
google.com/maps/@38.0102433,-78.4522494,2a,90y,152.83h,86.

88t/data=!3m6!1e1!3m4!1sCM6ga_z-XjqX9vzSpCIM5A!2e0!7i
13312!8i6656. Acceso: 13/12/2018.  

NIÑO, C. 1999. Fernando Martínez Sanabria y la arquitectura del 
lugar en Colombia. Bogotá, Banco de la Republica/El Ancora, 93 p.

NIÑO, C.; MONTENEGRO, F.; BARRETO, J. 2000. Fernando Mar-
tínez Sanabria: Trabajos de Arquitectura. 3ª ed., Bogotá, Escala, 
213 p. 

PARRA, C. 2010. Articulando continuidad. Espacio abstracto y espacio 
percibido en la casa Calderón de Fernando Martínez Sanabria, 1963. 
Bogotá, Universidad Nacional de Colombia, Punto Aparte, 182 p.

ROWE, C. 1980. Transparencia: literal y fenomenal. In: Manierismo y 
arquitectura moderna y otros ensayos. Barcelona, Gustavo Gilli, 
p. 155-177.

SALDARRIAGA, A. 1996. Casa moderna. Bogotá́, Villegas, 279 p.
SCULLY, V. 1971. The Shingle Style and Stick Style: Architectural 

Theory and Design from Richardson to the Origins of Wright. New 
Haven and London, Yale University Press, 184 p. 

TEYSSOT, G. 2005. A Topology of Thresholds. Home Cultures, 1(2):89-
116. https://doi.org/10.2752/174063105778053427

ZALAMEA, A.; MONTENEGRO, F.; VELÁSQUEZ, R. 2008. Fernan-
do Martínez Sanabria. Bogotá, Molinos Velásquez, 192 p. 

Submetido: 26/02/2018
Aceito: 11/07/2018


