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Resumen

El ensayo, empezando por la l6gica de J-F. Lyotard sobre la posmodernidad y
la paradoja, afirma la capacidad de algunas experiencias democraticas no-
occidentales para garantizar el orden institucional en contextos
revolucionarios. A partir de una comparacién diacrdénica de los movimientos
revolucionarios en Asia del Sur, el articulo sostiene que discutir sobre la
violencia (politica y revolucionaria) en una democracia no es una
contradicciéon ldégica, sino una realizacién del “optimismo tragico
institucional”.

Palabras-clave: paradoja, democracia, politica revolucionaria, violencia
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Abstract

The essay, starting from the ]-F. Lyotard’s logic of postmodernity and
paradox, advocates for the ability of non-western democratic experiences to
ensure institutional order in revolutionary contexts. From a diachronic
comparison of Naxalite revolutionary movements in India and Maoists in
Nepal, the article states that debates about political and revolutionary
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violence in a democracy is not a logical contradiction, but a case of
“Institutional Tragic Optimism”.

Keywords: paradox, democracy, revolutionary politics, political violence,
South Asia, institutional tragic optimism.

Fragmentacion como orden de estabilidad

Entender al Estado como una estructura institucional con poder de imperio sobre los que
viven en un territorio determinado, requiere una reflexién preliminar sobre la interpretacion
de la institucionalizacién y la monopolizacién de la fuerza.

A finales del siglo XIX, Georges Sorel lament6 el uso indiscriminado de los términos fuerza
y violencia para describir las acciones de las autoridades y los insurgentes, sefialando que el
uso de la fuerza es objeto de la imposiciéon - por el poder constituido - de un sistema
institucional y social; mientras que el acto violento implica una oposicién que tiene como
objetivo destruir este orden (Sorel, 2006). Esta clasificacién, lineal cuando se analiza desde
una perspectiva anticuada, coherente con las ideas de la Ilustracién, da paso al pragmatismo y
a la naturaleza fragmentada de la posmodernidad. Jean-Francois Lyotard (1979), ya defini6 la
ciencia posmoderna como la bisqueda de la inestabilidad. En ese orden de ideas es necesario,
para que pueda ser legitimado por el argumento, responder a la légica que la paradoja afirma.

Por estas razones, los eruditos occidentales han comprendido la capacidad heuristica de
algunos modelos democraticos diferentes que, a simple vista, podrian parecer distépicos
(Amirante, 2015). Por lo tanto, no resulta desatinado suponer que la ocurrencia de acciones
revolucionarias, ontolégicamente violentas, demuestre por el contrario la solidez de un orden
institucional democratico. A los que creen que la convivencia de violencia y democracia es una
contradiccidn légica, Neera Chandooke, en el libro Democracy and Revolutionary Politics, que
se centra en la relacién entre violencia y democracia (aqui entendida como el uso de la
violencia en un orden democratico), pregunta: “;Pueden pasar por alto el hecho de que la
violencia se ha convertido en una forma rutinaria de hacer politica en paises como la India?”
(Chandooke, 2015, p. 26). Para comprender plenamente el alcance de esta declaracién, es
necesario reconstruir un perfil teérico del uso de la violencia revolucionaria, a partir de una
investigacion pragmatica global en perspectiva diacrénica. Ahora es posible trazar un doble
paralelismo: el primero, entre los cambios europeos, norteafricanos y postsoviéticos; el
segundo, entre los impulsos independentistas de los Estados pertenecientes a la antigua
Unidén Soviética y las demandas revolucionarias del sur global. Estos acontecimientos (por
ejemplo, el Movimiento Antimonarquico nepali, la “primavera arabe”, los maoistas del ‘red
corridor’ indio, la nueva fase de la Guerra Civil Afgana) permiten individualizar rasgos
comunes. El primer rasgo tiene que ver con las causas, que pueden identificarse en la
persistente injusticia, explotacién, opresiéon y negacion de los derechos civiles y politicos; el
segundo, por otra parte, con la relacion entre la sociedad civil y la democracia. En todas las
realidades aqui recordadas la sociedad civil, condicién previa necesaria para la democracia,
sufre la arbitrariedad de la élite en el ejercicio del poder; factor que genera, en las clases
acosadas por este ejercicio, una explosién natural de “politica en el modo de la violencia, es
decir, violencia politica” (Chandooke, 2015, p. 3).

La violencia politica, sin embargo, invirtiendo fendmenos reales complejos e incluso
contradictorios, no permite una definiciéon decisiva. Puede referirse tanto a acciones que no
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deslegitiman un poder establecido, como viceversa que desean subvertirlo. Sélo en este
ultimo caso, es decir, cuando las acciones revolucionarias estan dirigidas a subvertir el orden
establecido, la violencia politica genérica se convierte en un acto revolucionario. Es evidente
aqui que el ndcleo de una teoria politica de la violencia revolucionaria hace hincapié en la
posible justificacién del uso de la misma y los criterios que deben adoptarse para considerarlo
una “forma cautelosa” (Chandooke, 2015, p. 12) de jugar a la politica en una democracia.

Un estudio empirico de la relacién entre democracia y violencia revela ejemplos de
organizaciones ontolégicamente inclusivas que impregnan de nucleos justos en ldgicas
exclusivas. India, en esta perspectiva, es una prueba critica de las teorias contemporaneas de
los juristas occidentales, ya que la “India era en la independencia un candidato improbable
para la democracia”, o que encuentra en la contradiccidén la condiciéon previa para una
democracia (Chandooke, 2015, p. 12).

Sin embargo, no todas las expresiones de fuerza son manifestaciones de violencia y no
todas las expresiones violentas son manifestaciones de accién politica. De hecho, los actos
violentos no siempre representan casos individuales abstractos y fuera de un contexto
historico, sino que se relacionan con un disefio practico de las aspiraciones de una comunidad
que, en un contexto democratico, es un indicador de disidencia. Por lo tanto, aunque todas las
categorias de violencia pueden parecer politicas porque corroboran actos de poder,
subordinacién y afirmacién de dominacién (Chandooke, 2015, p. 31), s6lo puede decirse que
es politica si tiene tres caracteristicas ciertas, entre ellas, la organizacién. Para ello, es
necesario distinguir la mera revuelta - que aun lleva a cabo actos violentos - del uso politico
de la violencia, que se manifiesta a través de organizaciéon y coordinacién puntuales. Otras
caracteristicas del atributo “politico” son la plena autonomia del poder publico y la fuerte
connotacién ideoldgica de los grupos a los que pertenecen los agentes.

La organizacién, la autonomia y la connotacién ideoldgica son, por tanto, los elementos
que distinguen la violencia politica de otras expresiones violentas. Para definir la politica de
violencia podemos identificar una serie de objetivos: 1) satisfacer un derecho universal a la
equidad; 2) imponer el orden establecido para adoptar acciones positivas en beneficio
colectivo (este es el caso del uso estratégico); 3) excluirse de un orden cuya soberania interna
no sea reconocida; 4) reemplazar a un Estado que no puede institucionalizar las condiciones
previas de justicia para las subsidiarias mas vulnerables (Chandooke, 2015, p. 34). Ademas, se
afiade un campo semdantico adicional a la definicion del concepto de “violencia
revolucionaria”. Pero, ;cudl es la verdadera carga semantica de la palabra violencia? Como se
puede ver en el conocido escrito A través del espejo, las palabras tienen el significado que el
poder tiene la intencion de darles (L. Carroll, 2004)2. Por lo tanto, independientemente de las
ambigiiedades, el término considerado tiene muchas caras que, sin embargo, no afectan a la
caracteristica de que es una “palabra de alto impacto” (Chandooke, 2015, p. 50); y esta
ambigiiedad, sumada a la carga emocional, afecta, como escribe Hanna Arendt (1983), la
capacidad de distinguir entre palabras como ‘poder’, ‘fuerza’, ‘autoridad’ y ‘violencia’3.

En la interpretaciéon de un término como violencia, caracterizado por una fuerte carga
emocional y una indudable capacidad semadntica extensa, existe el riesgo de volver a
componer significados que son completamente excéntricos en comparaciéon con el ntcleo
original del significado. Una nocién demasiado amplia cruzaria diferentes campos cientificos y

2 “Cuando yo uso una palabra —insisti6 Humpty Dumpty con un tono de voz mas bien desdegnoso-- quiere decir lo que yo quiero
que diga..., ni mas ni menos. --La questidon --insistié Alicia-- es si se puede hacer que las palabras signifiquen tantas cosas
diferentes. —-- La questién --zanjé Humpty Dumpty-- es saber quién es el que manda..., eso es todo” (Carroll, 2004, p. 88).

3 Como minimo, es necesario distinguir la violencia del poder, ya que sélo éste ejerce una fuerza moral persuasiva que no se
encuentra en los efectos del acto violento. Sobre los conceptos de autoridad y poder ver Hannah Arendt (1983).
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axiolégicos. De hecho, desde la perspectiva semantica es posible que la extensiéon de un
término conduzca a su implosién (Chandooke, 2015, p. 61). Por las razones anteriores, debe
restringirse una concepcidn politica coherente de la violencia. Para ello, es posible proceder a
través de cinco aproximaciones: la primera, en la que la violencia debe ser considerada un
acto social que establece una relacion de dominacién entre miultiples sujetos; la segunda, que
considera que el acto de fuerza es generalmente comun al concepto de violencia; la tercera,
que se refiere al valor teleoldgico, para el cual es necesario un delito y dafio; la cuarta, que
implica la responsabilidad del agente que ha cometido un acto violento y la posibilidad de
poder hacer una reprimenda al agente; la quinta y dltimo aproximacion, en el que hay un
rastro de las cuatros anteriores, que permite distinguir entre diferentes tipos de violencia
combinando los diferentes elementos descritos (agentes determinados, intencién, uso de la
fuerza, dafno y responsabilidad moral) adoptando una légica fuzzy*.

De esta combinaciéon de elementos surge una definicién clara de violencia politica,
entendida como “actos intencionales que impliquen coaccién y fuerza y que conduzcan a
dafios ... este género de violencia esta dirigido a realizar cambios en el Estado y sus politicas”,
a diferencia de la violencia revolucionaria, puesto que “los revolucionarios niegan la
legitimidad del Estado, buscan el derrocamiento del poder del Estado a través de la lucha
armada e intentan poner en marcha un estado menos injusto que el que vivimos en la
actualidad” (Chandooke, 2015, p. 73).

¢;Los actos de coaccidn fisica y lucha armada, que se basan en la negacidén de la legitimidad
de un Estado y que tienen como objetivo sustituir el Estado deslegitimado por uno mas justo,
pueden ser justificados? (Chandooke, 2015, p. 95)5 Aqui necesitamos una doble consideracidn,
sobre aspectos morales y practicos. En cuanto a la moral, aunque no hay términos de
comparacion para definir principios éticos, la justificaciéon termina siendo una evaluacién
personal axioldgica que no se puede determinar. En términos practicos, sin embargo, no se
puede dejar de referirse a los contextos en los que se desarrollan los instintos revolucionarios.
Concretamente, los objetivos o, en otras palabras, el deseo de crear un orden social basado en
la equidad y el respeto a la dignidad de las personas pueden dar una primera forma de
justificaciéon. Sin embargo, como en cualquier caso con la formacidén progresiva que no se
puede encastrar en un procedimiento, “no lo sabemos. No tenemos forma de saber si la ruta V
(violencia) conducira a un objetivo preferido U (Utopia)” (Chandooke, 2015, p. 97). Otra forma
de justificacidon de la violencia revolucionaria es la autodefensa, reconocida como un derecho
inalienable del individuo, a través del cual los actos de violencia pueden utilizarse para
defender la propia seguridad frente a peligro inminente. Este derecho puede ser interpretado
en su version colectiva, incluyendo, por lo tanto, toda una comunidad. Pero, ;qué ocurre si el
Estado, en lugar de tratar de resolver los problemas sociales, permanece inactivo, fomentando
el estancamiento? La respuesta a esta pregunta es “debatible” y “incierta”, porque las acciones
revolucionarias violentas deben tender a la deslegitimacidon y no a la mera exhortacién a la

4 La légica fuzzy es un enfoque computacional para el que no se utiliza la opcién binaria de ‘true’ o ‘false’, sino que se basa en
grados de enfoque de la verdad (Smith, 2008; Trillas, 2017).

5 Sobre las justificaciones del uso de la violencia ver H. Arendt (1983). La critica de los teéricos de la revolucién, que con el tiempo
han evitado la palabra “libertad” de sus debates, es muy aguda. En el punto Arendt (1983, 3) escribe: “Bajo la embestida
combinada de las "ciencias” modernas profanadas, la psicologia y la sociologia, nada parece haber sido enterrado mas
definitivamente que el concepto de libertad. Incluso los revolucionarios, a quienes deberiamos anclar firmemente e
inexorablemente a una tradicién que dificilmente podria expresarse, y mucho menos tener sentido, sin la nocién de libertad,
estarian dispuestos a degradar la libertad al rango de pequefios prejuicios burgueses en lugar de admitir que el propdsito de la
revolucién era, y siempre ha sido, la libertad. Sin embargo, si uno se sorprende al ver cdmo la misma palabra de libertad ha
desaparecido del lenguaje revolucionario, tal vez sea menos desconcertante observar cdmo en los tltimos afios la idea de libertad
se ha establecido en el corazén mismo del més grave de todos los debates, la discusion sobre la guerra y el uso justificable de la
violencia”.
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intervencion. Por esta razon, “el derecho a la autodefensa no es un derecho que un partido
colectivo, un grupo étnico o un partido revolucionario pueda ejercer contra un Estado”
(Chandooke, 2015, p. 103).

Otra posible justificacion para el uso de la violencia es la violacién del mandato que los
individuos conceden originalmente al soberano para superar el llamado Estado de naturaleza
hobbesiano. Esta condicién también se describe en el Mahabharata en la traduccién e
interpretacion de Chathurvedi Badrinath, en la que se define al dharma como un limite y como
un mandato al poder. Las reglas del dharma, de hecho, son “reglas sobre el limite del poder.
Las reglas del dharma son también los derechos de los gobernados a esperar que el Estado les
proteja sin temor ni favor” (Chandooke, 2015, p. 108). En este caso, un Estado que no
garantiza la proteccion de las personas esta expuesto al riesgo de deslegitimacién violenta
justificado por el incumplimiento del pacto con sus ciudadanos/miembros de la comunidad.

Por ultimo, la ausencia de justicia democratica también puede justificar el uso de la
violencia revolucionaria. Los objetivos de la democracia son una redistribucion justa de los
bienes entre sus ciudadanos/miembros de la comunidad, el derecho a participar en la vida
politica y la posibilidad de expresar la disidencia. En los casos de explotacidn, discriminacion e
iniquidad social, la violencia revolucionaria parece justificable porque el Estado rompe
permanentemente los principios democraticos basicos (Chandooke, 2015, p. 115).

La realidad histdrica nos ha dado una imagen bastante fragmentada de la revolucién, que
tiene como denominador comun s6lo la diversidad o, en otras palabras, las diferentes
condiciones de vida de los actores revolucionarios con respecto al poder establecido. Un
horizonte, el revolucionario, muy complejo por los diferentes factores que lo componen. Para
resaltar la fragmentariedad de las clasificaciones, es suficiente pensar que la Revoluciéon
Puritana en Inglaterra, la Revolucion Francesa y la Guerra Civil Americana, las luchas de clases
y las revoluciones industriales del siglo XIX en Alemania y Japoén, asi como las “revoluciones
de abajo” de China y Rusia han sido colocadas en el mismo orden conceptual. La India también
esta incluida en este orden de clasificacidon, aunque es una excepcion. De hecho, “el tinico pais,
que Moore pensaba que deberia haber tenido una revolucién, pero que fracaso en este frente,
es la India” (Chandooke, 2015, p. 37; Moore, 1996), ya que desde el impacto del colonialismo
han existido una pequena burguesia y una gran conservadora masa rural.

La violencia, ya sea una expresion singular o un grupo organizado, no es facil de contener
y a menudo se traduce en condiciones de equidad e igualdad en légicas exclusivas
discriminatorias. A pasar de esta suposicidn, la sustitucién de una orden estatal considerada
ilegitima puede ser analizada desde dos perspectivas: por un lado, los revolucionarios que,
como se sefald anteriormente, recurren a cualquier acciéon subversiva porque no reconocen el
proceso democratico como legitimo; por otra parte, el Estado que, a través de una legislacion
draconiana, suspende las libertades civiles, hasta el punto de negar los derechos
fundamentales de los ciudadanos mediante el uso de la detencién preventiva y la tortura. El
uso de actos violentos es sencillo en ambas perspectivas, ya que tanto la violencia estatal
como la revolucionaria causan dafos al pueblo. Si se adopta este enfoque, la “no revoluciéon
india permanente” es un claro ejemplo.

La no-revolucion permanente de la India

Los historiadores coinciden en que el 5 de julio de 1967, un articulo en el Diario del
Pueblo, el periédico oficial del Partido Comunista de China, abri6 la primera fase
revolucionaria de la India. El periddico, en tonos triunfantes, proclamé que “un soplo de
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truenos de primavera se ha estrellado sobre la tierra de la India ... y una gran tormenta de
lucha armada revolucionaria eventualmente barrera la longitud y la amplitud de la India”
(Chandooke, 2015, p. 74). Ya en 1964, el Partido Comunista Indio, basando su programa en
una equidad redistributiva justa, reunié apoyo entre las clases desfavorecidas. El PCI y el
CPIM, este ultimo nacido de una divisiéon con el Partido Comunista Indio implementado en
supuestos ideoldgicos que no afectaron a su matriz marxista, se embarcaron en un proceso
democratico y reformista. Sin embargo, el movimiento de los Naxalitas (el término proviene
de la aldea de Naxalbari, en el estado de Bengala Occidental), dirigido por Charu Majumdar,
tomo el camino de la violencia revolucionaria. En 1967 Majumdar fue el punto de referencia
de los disturbios que estallaron en Naxalbari, Phansidewa y Kharibary. Estas regiones eran
conocidas por las plantaciones de té creadas por los britanicos y gestionadas sin
interrupciones, incluso después de la independencia. El problema social afectaba a los
trabajadores de las zonas tribales de Jharkand y Madhya Pradesh, ya que su situacion
sustancial como casi-esclavos habia permanecido inalterada incluso después de Ila
independencia. El subproletariado indio, motivado por la lucha armada contra los capitalistas
por Majumdar, se convirti6 en un precursor del Ejército Popular de Liberacién. Para
Majumdar, de hecho, era necesario “aniquilar a los amos capitalistas y agua con su sangre los
campos”, la etapa de la explotacion perpetrada; y es precisamente “el ritual de la sangria” lo
que define la transicién de pre-revolucionario a revolucionario (Chandooke, 2015, p. 78).

En los mismos afios hubo, en el contexto global, un espiritu que en algunos lugares se
manifestaba como revolucionario y no meramente de protesta o reformista. Un ejemplo de
esta “globalizacién revolucionaria” fue el '68 en Francia, la protesta estadounidense contra la
intervencion en Vietnam y el rastro mas o menos concreto de dichos movimientos en Italia y
en los paises de Europa del Este. No s6lo en la India, sino también en Europa y en los Estados
Unidos, las teorias marxistas/leninistas y maoistas fueron mucho mas alla del mero perfil
tedrico, realizando acciones revolucionarias violentas reales que vieron los estudiantes y los
trabajadores como actores clave.

En esos afos, en la India, la transiciéon de pre-revolucionario a revolucionario tuvo lugar
con el objetivo de demoler el antiguo establecimiento, basado en una logica semi-feudal y
semi-colonial. La demolicién de la clase dominante condujo a actos de guerra de guerrillas, al
asesinato de aquellos que eran considerados amos/explotadores, hasta la ocupacién de las
tierras. Sin embargo, la revoluciéon no pudo subvertir el orden establecido, resolviéndose en
un conjunto de actos individuales de justicia social, sin poder crear las condiciones necesarias
para garantizar los derechos, la dignidad, la libertad y la justicia en un complejo
institucionalmente organizado. En esta situacién, los naxalitas sélo se dieron cuenta de “el
modo final de la politica de protesta” (Chandooke, 2015, p. 82) y, a pesar de los sacrificios de
algunos, el deseo de poder de unos pocos fragmenté el movimiento. La idea revolucionaria de
los naxalitas, aunque fracas6 al principio, sigue siendo atractivo para la poblacién de las zonas
rurales, especialmente en los Estados de Andra Pradesh y Chattisgarh.

Desde septiembre de 2004, la nueva fase maoista ha afectado a la India, con la
recomposicion del fragmentado Partido Comunista Indio (compuesto por 40.000 activistas) y
el establecimiento de la Guerrilla de Liberaciéon Popular, una milicia de 9.000 combatientes.
Hasta la fecha, representantes de un gran nimero de personas, los maoistas se fijaron un
doble objetivo: iniciar luchas armadas en zonas extremadamente pobres y derrocar al Estado
indio para establecer una democracia popular.

Por su parte, el Estado indio sigue intentando, mediante el uso de la fuerza y las acciones
afirmativas, suprimir la relacién pobreza-maoismo para drenar la contribucién humana a la
guerrilla revolucionaria. En resumen, los naxalitas, emblemas de la saga revolucionaria india,
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han experimentado tres fases distintas. En la primera fase, tuvo lugar una “revolucion
romantica” (Chandooke, 2015, p. 93); en la segunda, debido al desgaste y a la falta de claridad
de los objetivos, hubo una fragmentacién del movimiento; en la tercera fase, la fase
contemporanea, asistimos a una recomposicidn de las facciones nacidas de la fragmentacidn,
con un objetivo indefinido y amplio que ha dado lugar a una verdadera declaracién de guerra
al Estado indio.

Un andlisis de las circunstancias descritas, comparando las areas de la India ocupadas por
los maoistas con el estado hobbesiano, muestra la existencia de una zona gris de politicas
revolucionarias a medio camino entre el logro de una utopia y el acoso en detrimento de la
poblacién. En estos contextos, caracterizados por la injusticia social, el primer paso es exigir
autonomia al Gobierno - como es el caso de los naxalitas en Bihar - para realizar un orden
nuevo y justo que tiene como condicién previa un nuevo “auto-respeto” que se obtiene sélo
con una practica violenta a expensas del establishment (Chandooke, 2015, p. 122-123).

El gobierno central, simbolo del poder establecido y del antiguo orden politico y social
ocupa, desde el punto de vista revolucionario, el lugar que durante el colonialismo fue de los
colonizadores. Las consideraciones de Frantz Fanon (2006; 2007) parecen ser actuales,
incluso si se traducen en épocas histdricas caracterizadas por diferentes contingencias, pero
tienen la misma raiz revolucionaria. Fanon, un intelectual que se puso del lado del Frente de
Liberacion Nacional de Argelia y fue influenciado por el existencialismo francés de la segunda
posguerra, asi como por autores como Marx, Hegel, Jean-Paul Sartre y la fenomenologia de
Marleau-Ponty, sinti6 que la politica revolucionaria se da cuenta de un “deseo legitimo de
venganza” cuando “.. castas superiores no muestran compasion, ni solidaridad, ni piedad, ni
caridad, y mucho menos conciencia de los derechos humanos...” (Chandooke, 2015, p. 125,
128).

El escenario descrito describe lo que sucedié en China, Cuba y Guinea Bissau con la
contribucion tedrica, respectivamente, de Mao Zedong, Ernesto Guevara de la Serna y Amilcar
Cabral. Cabe sefialar, sin embargo, que en estos casos el aspecto politico prevaleci6 sobre el
final, que la guerrilla estaba contenida en la compleja accién revolucionaria y que el éxito fue
resultado de la cohesiéon de la poblacion movida por el “sentido comun” teorizado por
Gramsci. En este horizonte, de hecho, la movilizacién politica no se agota en un mero
adoctrinamiento, sino en un impulso interno de las personas hacia el asociacionismo y el
voluntariado. Dicho esto, partiendo del concepto de “revolucién politica”, podemos tener dos
situaciones facticas: por un lado - como en el que acabamos de exponer -, la prevalencia del
aspecto politico sobre el violento; por otro, una primacia de la violencia sobre el politico. En la
experiencia maoista india, segiin Chandhoke (2015), sélo este ultimo caso se puede encontrar.

La relacién entre los maoismos y los indios no deja lugar a la autodeterminacion
individual, basada en su legitimidad en la coercién. Como prueba de ello, se pueden extraer los
cuatro puntos contradictorios de las politicas maoistas: 1) “un movimiento que promete
liberacidon puede aterrizar haciendo que la gente se sienta menos libre”; 2) en tiempos de
democracias y mercados competitivos, no se puede asumir la neutralidad de cada aldea; 3) se
inhibe “la tarea de la movilizacién politica” por la coaccién militar del Estado indio; 4) los
maoistas parecen haber subestimado la fuerza militar y la legitimidad democratica de la India.
Es posible capturar un perfil irénico que impregna los acontecimientos histéricos que unen a
los maoismos y al Estado indio: “la ironia es que aparecen las iniciativas tomadas por los
maoismos, pero un palido parecido de proyectos de desarrollo en otras partes del pais,
proyecto iniciado por el mismo estado que desean derrocar ... estas iniciativas simplemente
no pueden igualar lo que el gobierno podria haber hecho por los aldeanos, si sélo tuviera la
voluntad politica de hacerlo” (Chandooke, 2015, p. 141-144). El resultado, con respecto a la
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relacion entre la violencia y la politica en un contexto revolucionario, es claro, pues el uso de
la violencia sin tener una agenda concreta equivale a una “manera perezosa” (Chandooke,
2015, p. 150) de hacer politica en un grupo democratico.

La revolucion maoista en Nepal: de los intentos (concretos) de
democratizar la fuerza

La definicién de las fronteras de Nepal se lleva a cabo siguiendo las hazafias del rey
Prithvi Narayan Shah, monarca de la familia Gorkha, y la conquista del valle de Katmandu en
1769 (Pradhan, 1991; Louise Brown, 1996; Subedi, 2013). La actividad imperial del Akhand
Nepal (Gran Nepal) favoreci6 la expansiéon tanto hacia el este como hacia el oeste, con la
conquista de importantes territorios de Sikkim, Himachal Pradesh, Terai y terminé mas o
menos como resultado de las guerras sino-nepalies (1788-1792) y anglo-nepali (1815-1816).
Con el Tratado de Sugauli de 1815, ratificado por la Compaiiia de la India Oriental y el Reino
de Nepal al afio siguiente, el estado lleg6 a las fronteras actuales (Louise Brown, 1996).

Con respecto al perfil historico, es interesante sefialar que Nepal no fue anexionado al Raj
britanico, gracias a la forma geografica del territorio - predominantemente montafioso - a la
politica aislacionista, a las legendarias gestas de los Gurka y a la pragmatica politica exterior
de la dinastia Rana, que condujo al reconocimiento de la independencia de Nepal por parte de
los britanicos a cambio de ayuda militar en la represion del levantamiento de Sepoy indio de
1857. También debe sefialarse que el interés britdnico no estaba enfocado en la anexidn
directa de Nepal, sino en la creacién de un débil estado de amortiguacion entre la India y
China; esta posicidn todavia distingue el papel de Nepal en el tablero de ajedrez geopolitico
mundial (Louise Brown, 1996; Mojumdar, 1973a; 1973b; Shaha, 1975; 1990a; 1990b; 1990c).

Como se mencioné anteriormente, la politica nepali se caracteriz6 por su aislacionismo y
la centralizacion de los poderes a cargo del rey, que era considerado un descendiente directo
del dios Vishnu. Aunque la figura real tenia una funcién simbélica alrededor de la cual giraba
la fragmentada sociedad nepali, una de las figuras mas importantes fue sin duda Jung Bahadur
Rana, quien conquisto el poder de una manera sin escripulos, incluso recurriendo a asesinato
de sus rivales politicos. Un ejemplo de su conducta, y un centro en la politica del siglo XIX, fue
la masacre de Kot de 1846, en la que el propio Jung Bahadur, con la ayuda de sus hombres,
masacro publicamente a oponentes politicos en Katmandu. La masacre de Kot fue el acto que
consagr6 el ascenso politico de Jung Bahadur, que fue nombrado Primer Ministro con el
derecho de sucesion en la linea fraterna y Maharaja de Kaski y Lamjung. Establecié un
régimen dictatorial basado en el nombramiento directo anual de ministros (pajani), se
convirti6é esencialmente en la fuente de la ley, asi como manifestacion del poder ejecutivo e,
indirectamente, también del poder judicial, actuando como si ‘el Estado fuese de su propiedad’
(Regmi, 1985; 1950; 1976; Smith, 1967).

A pesar del uso sin escrupulos de la violencia y del descuido total del bien publico, la
estabilidad del régimen de la familia Rana estaba garantizada por dos factores cruciales: la
religidn y la division en castas. La oligarquia ligada a los Rana (que originalmente pertenecia
al grupo de castas chhatria) goz6 del apoyo de los brahmanes y los taghadari (las castas mas
importantes y poderosas), que apoyaban la politica teocratica y servian como prolongaciones
del poder y control real en todo el estado. La sintesis de religiéon y estado se tradujo en
términos juridicos con el Muluki Ain de 1854, que enfatizaba la unidad politica de Nepal bajo
los auspicios de la religion hindu; de hecho, como se ha sefialado en algunos estudios, el
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proceso de “induizacion” y el de “nepalizaciéon” a veces coinciden o, al menos, son
mutuamente utiles (Louise Brown, 1996).

El régimen estancado Rana, caracterizado por la clara repulsién hacia el desarrollo
industrial y la negaciéon total de la educaciéon (entendida como un acto de sediciéon y
exclusivamente prerrogativa de la familia Rana y de la aristocracia), terminé en 1950 por la
presion del Partido del Congreso de Nepal (NCP) y la ayuda de la Embajada de la India en
Katmandu. Por primera vez en 104 afios de gobierno indiscutible de la dinastia Rana, el rey
Tribhuvan Bir Bikram Shah Dev nombré a no miembros de la familia Rana para los cargos mas
elevados: Moan Shamster como Primer Ministro y Bisha Prasad Koirala como Ministro del
Interior. La coalicién no tuvo vida facil, y en la década siguiente los gobiernos cambiaron casi
cada afio; sin embargo, en 1951 el monarca convocd la elecciéon para componer la Asamblea
Constituyente, a la que se encomend6 la tarea de trazar las directrices de un sistema
parlamentario representativo y democratico. La Asamblea Constituyente estaba compuesta
por la mayoria del Partido del Congreso de Nepal (74 escafios de 109), y representd el primer
ejercicio de democracia para Nepal. El rey Mahendra Bir Bikram Shah Dev, que sucedi6 a su
padre en 1955, nombré a B.P. Koirala como Primer Ministro, y el gobierno dirigido por el CPN
duré 18 meses, lo cual es muy importante en comparacién con la duraciéon de los gobiernos
alternativos a partir de 1950. Los primeros experimentos de la democracia estaban
condenados al fracaso. Aprovechando el art. 55 de la Constituciéné, en 1960 el rey Mahendra
nombroé a B.P. Koirala y asumi6 la tarea de formar el nuevo gobierno él mismo. Con la ayuda
del ejército, siempre leal a la familia real, se le dio forma al periodo que caracterizé a Nepal
hasta 1990: el Panchayat System.

Un elemento peculiar del Panchayat System fue la prohibicién de la actividad politica a
través de los partidos politicos. La organizacion, de hecho, fue fundada sobre una base
territorial, con 4.000 asambleas locales (gaun sabha), que eligieron a 9 miembros del
panchayat local que, a su vez, eligieron un alcalde (sabhapati). Cada pueblo estaba
representado en el distrito panchayat de referencia (un total de 75). El panchayat del distrito
sirvié como circunscripciones para la elecciéon del panchayat nacional (Rastriya Panchayat).
En la descrita “democracia sin partido”, el rey era jefe del ejecutivo y del ejército, y nombraba
a los jueces de la Corte Suprema. El propio Mahendra, al comentar sobre la nueva
organizacién institucional nepali, declar6 que “la gente estaba confundida por las
instituciones occidentales de los partidos politicos y el gobierno parlamentario ... Nepal debe
tener un sistema politico en linea con la cultura y la tradiciéon de Nepal. Se suponia que era un
sistema nepali, no uno copiado” (Smith, 1967; Department of Publicity and Broadcasting,
1967, p. 1-4).

Después de la entrada en vigor de la Constituciéon de 1962, se introdujo el nuevo Muluki
Ain (1963), siguiendo la base de las normas anteriores. Sin embargo, sobre una base étnica no
se tolerd la diversidad, y el Panchayat System, junto con el Muluki Ain, sirvié para enfatizar el

6 Art. 55, Constitucién del Reino de Nepal, 1959: “Emergency Powers. (1) If His Majesty in His discretion is satisfied that a grave
emergency exists whereby the security or economic life of Nepal, or any part thereof, is threatened by war or external aggression,
or by internal disturbance, He may by Proclamation in His discretion:

(a) declare that His functions shall to such extent as may be specified in the Proclamation, be exercised by Him in His discretion;
(b) assume to Himself all or any of the powers vested in or exercisable by Parliament or any other governmental body or
authority; and any such Proclamation may contain such incidental and consequential provisions as may appear to Him to be
necessary or desirable for giving effect to the objects of the Proclamation, including provisions for suspending in whole or in part
the operation of any provision of this Constitution: Provided that nothing in this clause shall authorize His Majesty to assume to
Himself any of the powers vested in or exercisable by the Supreme Court or to suspend; either in whole or in part, the provisions
of Part VI of this Constitution. [...]".
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concepto de “nepalidad”, llevando a cabo una politica de exclusién total de aquellos que no
estaban comprendidos en las clasificaciones impuestas por los taghadari (Vir, 1988).

La democracia sin partido de Nepal, innovadora al tiempo que representaba una diferente
declinacién del modelo indio, sin embargo cedié a demandas inclusivas de origen étnico y
participaciéon democratica a través de partidos politicos. El giro se dio en 1990 y el viento
democratico que empezaba a soplar desde Occidente como resultado de algunos cambios de
época; la caida del Muro de Berlin, el fin de Ceausescu y la presién internacional también
reverberéd en Nepal, donde el Jana Andolan, el movimiento revolucionario nepali, logré
imponerse rapidamente en el valle de Katmandu (Louise Brown, 1996). En abril de 1990, los
enfrentamientos llevaron a una derrota parcial del rey Birendra Bir Bikram Shah, quien se vio
obligado a reintroducir los partidos y nombrar a Prasad Bhattarai (presidente del NCP) como
Primer Ministro del gobierno transitorio. Al mismo tiempo, para apaciguar los espiritus, el rey
prometi6 abolir el Sistema Panchayat y reintroducir partidos politicos. El gobierno transitorio
promovi6 un programa de elecciones generales con la participacion de los partidos politicos,
la redaccién de una nueva constitucion y la defensa de la libertad de prensa. Contrariamente a
lo que se esperaba, la labor de la Asamblea Constituyente estaba lejos de estar enfocada a
perseguir el bien comun, pero se caracterizaban por la confrontacién abierta entre los
mondarquicos, el NCP y el Jana Andolan, que buscaban dividir cada vez mas cuotas de poder o
dividir para evitar el colapso de su propio centro de poder. Louise Brown (1996, p. 144)
escribe:

El pueblo nepali que vivia en centros urbanos crefa que habia arrebatado el
poder del palacio, y los medios de comunicacién del mundo describieron el fin
de otro déspota y el triunfo de la democracia. Esto, sin embargo, era falso. No
habia habido ninguna revolucién en Nepal. Aquellos que anteriormente habian
tenido el poder no fueron retirados de la escena politica, ni tenian la intencién
de retirarse con estilo.

El 20 de abril de 1990, en este escenario no del todo sereno, la prueba de democracia
nepali comenz6 a la sombra de la monarquia constitucional (Hutt, 1991; Malagodi, 2013). Los
acontecimientos de la historia reciente siguieron rapidamente, y el afio 1996 fue testigo de la
accion del Partido Comunista de Nepal (CPN), un partido creado con la intencién de derrocar
a la monarquia para reemplazarlo por una republica popular, que llevé a una guerra civil que
dejara 12.000 muertos y miles de heridos. El conflicto alcanz6 su cenit en junio de 2001 con el
exterminio de la familia real, no por los maoistas, sino por el hermano del rey por razones - se
ley6 en los periddicos - relacionadas con la esfera personal?.

Gayanendra Bir Bikram Shah, sucesor del rey Birendra, fue testigo de los ultimos
momentos del reino hindd de Nepal. Su declaracién de 2006, “la fuente del poder del Estado
era el pueblo” (Bhandari, 2014, p. 47), resultd inutil. El Partido Maoista, que desde entonces
habia depuesto las armas y entrado en el proceso democratico, y otras expresiones politicas
de Nepal promulgaron democraticamente la Constitucion Provisional de 2007, que
encomendo la suerte de la monarquia a la decisidn de la pr6xima Asamblea Constituyente. El
28 de mayo de 2008, en la primera sesion de la Asamblea Constituyente, en la que los
maoistas tenfan un gran nimero de escafios, la monarquia fue abolida y proclamada la
republica (Jha, 2014; Upreti, 2014).

7 ‘Prince blamed for Nepal massacre’, BBC News, 14 June 2001, http://news.bbc.co.uk/ (tltimo acceso: 30 junio 2020).
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Después del fracaso de la primera asamblea constituyente, compuesta en su mayoria por
el Partido Comunista Unificado de Nepal (UCPN), una segunda asamblea constituyente fue
elegida en 2013. Con una composicién en gran medida representativa de una revoluciéon
reformista en un sentido democratico, el 20 de septiembre 2015 el presidente Ram Baran
Yadav promulgé la actual Constitucion y cre6 la Republica Democratica Federal de Nepal.

El “optimismo tragico” del Estado: el desorden como evidencia de
estabilidad

El camino trazado aqui, primero pasando por la definicién y justificacién de la violencia
revolucionaria y luego ilustrando sus “ambigiiedades”, desvela una paradoja: en un momento
en que es posible justificar la violencia revolucionaria, en un contexto determinado, politicas
revolucionarias (que también incluyen el uso de la violencia) son una forma imprudente de
hacer politica. En este horizonte problematico, “cualquier justificacién de la violencia politica
o revolucionaria tiene que ser contextual” (Chandhoke, 2015). De hecho, la politica
revolucionaria es aceptable no sé6lo cuando las personas viven en contextos de pobreza
extrema y discriminacion, sino cuando se socava el principio fundamental de la democracia, es
decir, la equidad como justicia del caso concreto. La primera tesis también necesita definir el
sentido de contexto politico. Consideremos, por ejemplo, la Guerra de Liberacion de Argelia, la
Primera Guerra Indo-China, la Guinea Bissau de Cabral, la Revolucién Cubana de 1958,
Mozambique, Angola, Vietnam y China; en estos contextos, se han realizado todas las
condiciones previas necesarias que, partiendo del sentido comin de las poblaciones, han
llevado a la deslegitimacién del poder establecido y, posteriormente, a la aplicaciéon - o, al
menos, los intentos - de la agenda politica Revolucionaria. Reconociendo en la India un
candidato perenne para una revoluciéon que nunca ocurrird, la comparacion de los contextos
descritos anteriormente con el actual pone de relieve que, en un orden democratico valido y
eficaz como el indio, la lucha armada maoista se convierte en mera violencia sin politica. De
hecho, hasta la fecha no esta claro cdmo los maoismos pretenden desarrollar su politica en la
India, ya que sus acciones se limitan al mero acoso y coaccién para lograr un consenso, sin
ninglin objetivo social y econémico claro que no sea el de deslegitimar el Estado indio sin
persuadir a la poblacién (complejidad como obstidculo a la revolucién, una solucién
demasiado simple para contextos complejos). De hecho, las voluntades individuales movidas
por la misma desesperaciéon no forman el sentido comun revolucionario que, como se
menciond anteriormente, es muy diferente. Como en Nepal, donde los maoistas han
renunciado a sus armas para entrar en el proceso democratico y participar en las elecciones
(IDEA, 2015).

La segunda tesis se basa en la relaciéon politica-violencia. El mandato de la violencia
revolucionaria se basa en el objetivo de transformar una sociedad injusta que niega la
dignidad de sus miembros en una realidad mas justa. Sin embargo, la violencia, justificable en
su raiz, necesita el intercambio de fines y una perspectiva politica clara y alcanzable que
pueda frenar los impulsos violentos de la naturaleza humana. Segin Chandhoke, las lecciones
de la Revolucidn Francesa y de Gandhi son “claras. A menos que quienes practican la politica
revolucionaria entiendan que la violencia tiene que ser controlada y manejada por visiones
politicas e imaginarios, aterrizaremos con nada mas que violencia en nuestros corazones y
sangre en nuestras manos” (Chandhoke, 2015, p. 159).

La tercera tesis se refiere al contexto democratico y expresa la relacién entre democracia
y justicia o, desde otra perspectiva, la ausencia de conexiones esenciales entre los términos.
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No hay conexion con los contextos democraticos que no respeten el principio de que los
bienes deben ser redistribuidos de forma tal que se eviten las desigualdades. Sin embargo, nos
enfrentamos a una nueva paradoja: el objetivo de la revolucidn coincide con la asunciéon del
sistema democratico que se pretende subvertir.

Con la cuarta tesis se cierra el circulo, volviendo a la pregunta introductoria: ;cdmo se
sitda la violencia revolucionaria en un espacio democratico? De hecho, en esta tesis se afirma
que la violencia revolucionaria no estd incluida en un espacio democratico, sino que coexiste
con él en el mismo lugar geométrico y en espacios que no se pueden superponer. Existe, por lo
tanto, una ecuacién entre la violencia y la democracia que, a medida que se reduce el sentido
comun de la justicia, implica una expansion de la violencia revolucionaria en una perspectiva
que, como se establece en la tercera tesis, paradéjicamente la violencia politica tiene como
causa su propio fin. Sin embargo, la coexistencia de la institucionalizacion de la justicia en
contextos democraticos y la aspiraciéon a la equidad, que a la luz hace que incluso la violencia
revolucionaria parezca compartible, es una manifestacion necesaria de la contradiccién del
ser humano. Chandhoke, de hecho, reconociendo que la politica revolucionaria es una variable
dependiente del contexto y de los procesos interpretativos singulares, profundiza en el
espacio especulativo de la naturaleza humana: “No estoy sugiriendo que Ila
institucionalizacion de la justicia hard desaparecer la violencia. Violencia ... es parte de la
condiciéon humana. El truco politico es hacer que se mantenga al margen y evitar que ocupe el
espacio de la politica democratica” (Chandhoke, 2015, p. 166)8.

La violencia, perteneciente a la contradiccidn de la naturaleza humana, estudiada a través
de la lente democratica traduce, en realidad, el sufrimiento de la desigualdad y de la injusticia.
Hasta la fecha, los ejemplos de multiculturalismo son reconocidos en todas partes del mundo,
determinando la paradoja adicional de la globalizacién multicultural. En este orden de ideas,
los movimientos revolucionarios ya no pueden ser objeto de analisis econémico por si solos.
La reflexion que se impone, por lo tanto, es cdmo - no si - la diversidad puede combinarse con
los sistemas politicos y constitucionales.

Emmanuel Mounier hablé de “tradgico optimismo” para indicar la inexcusable
contradiccién que rompe la profundidad de cada persona y que, a pesar de la inclinacién
natural del hombre al error, le hace embarcarse en un camino hacia la comunién personal
(Mounier, 1984; 2000; Limone, 1991; 2017). Al traducir esta suposicién, bien podemos hablar
de “optimismo tragico institucional”, donde el Estado democratico vive una contradiccién
inexcusable entre la igualdad y la diversidad, entre el orden y el desorden, entre el consenso y
la disidencia, entre las pruebas de estabilidad y los intentos revolucionarios. La contradiccion
inexcusable se convierte en lo opuesto necesario de un dualismo necesario, porque no hay
democracia sin disidencia, ya sea que se manifieste de una manera mas o menos violenta. E
incluso en este “juego de paradoja”, como se escribié anteriormente, la experiencia india y
nepali ensefian que el Estado-Nacién (Stepan et al, 2011) es el resultado, si no el producto
institucional estable, de una diversidad cultural fragmentada y que une.
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