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Introducao

Em sua obra Semiética del Discurso Juridico, Wal-
demar Schreckenberger propée uma interagao entre a
teoria da linguagem e a teoria retérica. O autor realiza
uma analise concreta de textos constitucionais, norma-
tivos e de decisoes judiciais, para compreender como
os elementos linguisticos que interagem no contexto de
decisdo se transpoem na decisao judicial. Para isso, foca-
liza a argumentacao do Tribunal Federal Constitucional
alemao, reportando-se especificamente a Constituigao.

Schreckenberger visa a fornecer um acabamento
conceitual muito mais adequado e sofisticado as intui-
¢oes de Theodor Viehweg sobre a dimensao retérica do
direito. Os guias de analise do autor estao fundados na
analise sistemoldgica e problematoldgica. Essas analises
envolvem identificar os detalhes dos textos constitucio-
nais e a estrutura de cada argumentacao. Isso significa
perceber a sintaxe da Constituigao alem3, sua estrutura,
considerando seu aspecto semantico, enquanto formas
que os signos podem tomar e também as relagoes entre

essas formas. Tais relagdes formam campos semanticos
de diferentes hierarquias. A obra estabelece, assim, uma
intertextualidade entre o Direito e a Semidtica, focali-
zando os signos linguisticos.

A versao original da obra — Rhetorische Semiotik.
Analyse von Texten des Grundgesetzes und von rhetorischen
Grundstrukturen der Argumentation des Bundesverfassungs-
gerichts — foi publicada em alemdo em 19782 J3 a tra-
ducio da obra para o espanhol — Semiética del Discurso
Juridico — foi editada em 1987, e foi essa a versdao que
embasou a presente resenha.

O autor introduz a obra Semidtica del Discurso
Juridico” com o conceito de método. Segundo Schre-
ckenberger, método ¢ o estilo da andlise do problema.
Ele esta atrelado a muitas condigoes retéricas e pode
ser considerado e julgado como digno de crédito ape-
nas quando o procedimento e os resultados do trabalho
alcangam a discussao critica das ciéncias especializadas.

No caso do direito, o método se dirige tanto
a questoes teoricas quanto praticas. Se por um lado a
vinculagao do método com a praxis do direito apresen-

" Universidade de Brasilia, GPRA]. Campus Darcy Ribeiro, Asa Norte, 70910-900, Brasilia, DF, Brasil.
2 A edicdo alem3, de 1978, publicada pela Alber, é a atualmente disponivel no mercado.
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ta vantagens, traz também perigos metodologicos. Ja a
proximidade do método com a analise dogmatica dos
problemas veicula o risco de adotar decisoes de tipo
dogmatico sem submeté-las a prova. Para o autor, isso
seguiria um estilo de argumentagdo que esta relaciona-
do a um comportamento dogmatizado de solugao dos
problemas, que nao tem o carater zetético da investiga-
¢ao cientifica.

Para Schreckenberger, a semidtica cientifico-juridi-
ca seria uma alternativa viavel entre esses dois extremos,
na medida em que pode trabalhar com o material de ar-
gumentagio proporcionado pela praxis juridica, de acordo
com critérios selecionados e corroboraveis. Embora se-
jam os pontos de vista dogmaticos que decidem acerca da
utilizagdo pratica dos seus resultados, a andlise semidtica
nao se esgota num descritivismo.As questoes que atraem
pontos de vista semioticos sao aquelas sobre interpreta-
¢ao (correta dos enunciados juridicos e sua aplicagao na
pratica, na decisao) e os problemas da validade do direito a
ela vinculados. O descritivismo tende a ocorrer quando da
abordagem dos problemas oferecidos pela argumentagao
juridica, ao buscar pontos de vista orientadores do conhe-
cimento e fundamentais para a atividade analitica, o que
foge ao propésito da andlise semidtica’.

Segundo o autor, é preciso elencar critérios que,
de um lado, satisfacam os interesses praticos da juris-
prudéncia e, de outro, superem os limites da anilise
interna especializada. O termo jurisprudéncia é utiliza-
do, na obra, com o sentido de ciéncia do direito. Assim,
a analise semiodtica por ele proposta desempenha uma
fungao critica na medida em que consegue examinar os
critérios semidticos que sdo adequados para ampliar a
base retérica* do acordo especializado e técnico.

O ponto de partida metodolégico escolhido
pelo autor é a vinculagao entre linguagem e a praxis,
que é caracteristica da argumentagao juridica. Dessa
vinculagao, resulta, por vezes, a critica social ou ideologi-
ca da argumentagao juridica, que a coloca sob a suspeita
de ocultagao argumentativa intencional, uma vez que a
justificagdo do exercicio do poder e dominagiao decor-
rem do estreito vinculo entre argumentagao e praxis
juridica. A analise semidtica nao se ocupa das questoes
critico-ideoldgicas, focalizadas pela andlise sociologico-
-juridica, pois sua metodologia fundamenta-se em ou-
tros critérios. O autor se preocupa em tornar o modelo

semiotico acessivel ndo apenas a teoria cientifica, mas
também a linguagem comum, a praxis politica e a consi-
deracao dogmatica dos problemas.

Pressupostos tedricos linguisticos da
semiotica retorica

A estreita conexdo entre linguagem e agdo é a
concepgao linguistica basica que orienta a andlise semi-
otica como disciplina fundamental da ciéncia do direito.
Os signos da linguagem comum e da linguagem técnica
sao complexos esquemas de agao que podem ser for-
mados e utilizados de acordo com regras explicitas ou
implicitas. O estudo semidtico é uma reconstrugdo da
realizacao de agoes linguisticas gerais.

Essa dimensao retorica dos signos vincula-se a
fungdo comunicativa da linguagem, que é levada a cabo
no contexto de agdo que corresponde a situagao es-
pecifica. A fungdo comunicativa aparece com maior ou
menor clareza em diferentes situagdes retéricas da lin-
guagem juridica. Principalmente na analise de questoes
juridicas polémicas, os argumentos s6 sao plenamente
compreensiveis no contexto comunicativo.

E complexo identificar a referéncia comuni-
cativa quando se recorre a argumentos em constru-
¢Oes que se apresentam com pretensoes de validade
tedrica. Isso porque a teoria e a ciéncia suposta-
mente tém de satisfazer a uma pretensao de obje-
tividade e universalidade, e também de ocultamen-
to retoérico. Esse ocultamento é representado pelo
anonimato das institui¢oes, pela indeterminagao dos
destinatarios das normas e das decisoes, pela inde-
finicao sobre os limites da situagao retorica, ou pelo
contexto social criado apenas através das regras ge-
rais da obrigagcao publica.

Algo similar ocorre nos textos codificados, que
veiculam regras gerais e abstratas. No entanto, os textos
oferecem pouca informagao sobre as referéncias comu-
nicativas através das quais sao criados, em cada caso,
os enunciados juridicos. Em razao disso, para o autor,
muito mais informativo é o uso dos enunciados na pra-
tica juridica, que recorre a situagao retorica da criagao
e da utilizagio dos esquemas linguisticos. E justamente
por esse motivo que, mais adiante, o autor se dedica a
andlise de julgados da Suprema Corte alema.

? A Semidtica se ocupa do estudo dos signos (construgdes significantes) e dos processos de significagdo (semioses). No caso da Semiética do discurso juridico,
o autor se propde a analisar quais processos de criagdo de sentido se originam por meio do emprego de certas expressdes juridicas.

* O autor utiliza o termo “retérica” ou

“retérico” com o sentido de “argumentativo”, mas é importante lembrar que a Nova Retdrica retoma os conceitos

aristotélicos e, nesse sentido, o “retérico” pressupée um conjunto de técnicas de escrever com vistas a fundamentagdo do texto. A exemplo disso, Schrecken-
berger menciona a importéncia do estilo para a unidade da linguagem, evitando-se infragdes sintaticas e discrepancias de sentido no contexto global. Fazemos
essa ressalva uma vez que o termo “retérica” passou por etapas histéricas de esvaziamento de sentido.
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A praxis prefere duas situagdes retoricas: a situ-
acao de génese/criagdo dos enunciados e a situagdo de
aplicagao de uma medida codificada. Em troca, a pratica
juridica oferece menos pontos de apoio as investigagoes
que se ocupam das estruturas légicas e semanticas dos
enunciados juridicos, uma vez que obedecem a uma si-
tuagdo tedrico-normativa que trata os cédigos juridicos
como formagdes isoladas de proposi¢oes e de sistemas
de proposi¢oes que devem conter enunciados os mais
universais possiveis.

Tais problemas s6 podem ser enfrentados por
meio da diferenciagdao entre situagbes retoricas tipicas
de cada cultura juridica, com selegdo de correspon-
dentes técnicas de analises de sentido. A dificuldade de
perceber a funcao comunicativa da linguagem juridica
também decorre dos dados complexos inerentes a uma
cultura juridica muito desenvolvida.

O modelo semio6tico dos signos
como marco metodico de referéncia

O modelo semidtico adotado por Waldemar
Schreckenberger é o de Charles W. Morris, seguidor
de Charles Sanders Peirce. Nesse modelo, ha trés di-
mensdes semioticas: sintatica, semantica e pragmatica. A
sintatica (nivel da estrutura) designa o uso de signos em

relagao a outros signos do mesmo contexto linguistico.

A semantica (nivel do sentido) refere-se aos dados da
experiéncia ou a outros objetos em relagdo aos quais
¢ aplicavel o signo. Finalmente, a pragmatica (nivel do
uso) refere-se ao contexto comunicativo, especialmente
o uso do signo em relagao com quem os utiliza e par-
ticipa do processo comunicativo. Esses trés niveis sao
abstracdes do processo semidtico para fins analiticos®.

A estrutura dessa forma de discurso é formada
pelas categorias de signos e normas para sua utilizagao.
Especialmente em sua fungao argumentativa, as regras
semiodticas ou propriedades de um uso da linguagem
sao retdricas. O que o autor menciona como esque-
ma linguistico, ou apenas esquema, refere-se a uma agao
linguistica disponivel em geral e explicita ou implicita-
mente determinada. Os esquemas diretivos, ou de agao,
sao signos para as diretrizes voltadas para a criacao de
esquemas. Os signos para as regras de criacao de re-
feréncias argumentativas e as expressoes com fungao

retdrica argumentativa sao esquemas de argumentagao.
O autor define como linguagem juridica os signos e re-
gras relevantes para a atividade juridica, tomados con-
juntamente. Utiliza o termo conceito como sinénimo de
esquema linguistico. Adverte, ainda, que emprega a nogao
de significado nao se restringindo a dimensao semantica
ou pragmatica, mas para todas as dimensoes dos signos.

O autor considera simples o modelo semiético
de andlise que propoe. Com critérios claros de classifi-
cagao, visa a descobrir problemas teoricos, interpretati-
vos, e de aplicabilidade a situagado comunicativa.

A func¢do critica e heuristica da
semiética légica

Para Waldemar Schreckenberger, a linguagem da
ciéncia e a linguagem das normas niao estao em opo-
sicao. Do contrario, as ciéncias da légica elaboraram
critérios semidticos extremamente uteis para a com-
preensio da linguagem®. E, apesar das dificuldades e
contradigoes que os problemas semidticos apresentam,
a estreita vinculagado com problemas de verdade e vali-
dade, interpretados sintatica e semanticamente, ocultam
o carater retorico do direito. Isso prejudica uma analise
da questdo de saber se a logica geral é suficiente ou se
para a linguagem juridica é mais adequada uma logica
deontica, especifica.

De acordo com as necessidades retéricas, a fun-
¢ao de corroboragao e de refutagio dos argumentos
tem de satisfazer exigéncias sintaticas, semanticas e
pragmaticas. Essas se encontram nos critérios da com-
binagao criada por contextos de dedugao ou de funda-
mentagao sintatica, do aporte comunicativo ou da rede
de expectativas da situagao comunicativa.

Para o autor, a questao de saber se a semiotica
logica é adequada ou nao para a analise perde grande
parte da sua importancia quando se leva em conta que,
ao fim e ao cabo, a linguagem juridica precisa satisfazer
standards logicos e semanticos. A linguagem do direito
tem que estar de acordo, a0 menos comparativamente,
com os critérios da semiotica logica, a qual proporciona
critérios fecundos para esclarecer o complexo estado
semiodtico do problema. A semidtica logica desempenha
uma funcao heuristica, ou seja, € um método para en-
contrar solugoes. A despeito disso, o autor demonstra

® Na teoria de Morris (1976), a semiose, ou geragio de significados por meio dos signos, possui trés dimensdes: a Sintaxe — nivel da estrutura (conexio de
signos com outros signos); a Semantica — nivel do sentido (conexdo dos signos com objetos/conceitos); a Pragmatica — nivel do uso (conexao situacional: signos

utilizados por seus respectivos participes).

¢ Para Charles Pierce (1991), a Semidtica, teoria geral dos signos, poderia ser chamada de Légica. Os artigos escritos por ele entre 1893 e 1910 compéem Logic
as Semiotics: The Theory of Signs. Sua obra influencia autores como Charles M. Morris (1976) e Roman Jakobson (2015), entre outros importantes estudiosos, a

exemplo de Ferdinand de Saussure (2006) e Umberto Eco (2012, 2010, 1991).
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uma preocupagao em nao reduzir a analise as questoes
sintaticas, de modo a conseguir ultrapassar o risco de
favorecer uma abordagem a dogmatica.

Linguagem-objeto e metalinguagem

A linguagem-objeto é a linguagem sob a analise
da metalinguagem; em outras palavras, a linguagem-ob-
jeto ¢ a linguagem que se estuda.A metalinguagem, por
sua vez, € a linguagem para descrever outras linguagens,
chamadas de linguagens-objeto.

A relagido entre a metalinguagem e a linguagem
objeto se da num contexto retérico estreito. Isto &, a
linguagem juridica esta sempre se autoexplicando. Isso
ocorre porque ha uma tendéncia da linguagem técnica
de criar ontologias, as mais ricas e ordenadas possiveis,
dos objetos juridicos, pois isso abrevia a argumentagao
e a dogmatizagao. Pode-se definir a ontologia como uma
organizagao em categorias, a especificagao formal de
termos em um dominio do conhecimento. A ontologia
juridica sao os termos criados especificamente para a
ciéncia juridica/jurisprudéncia. Nao basta ao texto ju-
ridico utilizar seu termo técnico, ele precisa simultane-
amente explicar o significado daquele termo. Ao fazer
isso, ele produz uma metalinguagem.

Para caracterizar as referéncias estruturadas de
maneira complexa, o autor apresenta o conceito de
campo semantico, constituido por esquemas que apare-
cem em contextos de significados similares.

A relagao entre a linguagem juridica e os objetos
da experiéncia é o aporte informativo da linguagem-objeto
e, para o autor, no modelo metodoldgico proposto, esse
aporte significa a criagdo de fungdes semidticas, tradicio-
nalmente atribuidas a dimensao semantica. Em outras pa-
lavras, a linguagem juridica reporta-se a realidade empirica
da sociedade e, a0 mesmo tempo, como linguagem téc-
nica, cria organizagoes categoriais de termos (ontologias)
que podem assumir a forma de arvore classificatoria ou
de rede semantica. As formas de falar ontologizantes sao
estratégias para ocultar decisdes dogmaticas e encobrir
estruturas de sentido complicadas. A vinculagdo com ob-
jetos extrajuridicos € inevitavel, assim como a questao das
relagoes com a realidade empirico-social. Aqui, a linguagem
juridica se comporta como a linguagem comum. Quando
ocorre necessidade explicagao de terminologias,a metalin-
guagem ¢ inevitavel.

Para o autor, é preciso estabelecer uma distin-
¢ao entre linguagem-objeto e metalinguagem, para evi-
tar antinomias no uso dos signos, esclarecer contextos
semanticos complicados e revelar a aparéncia de uma
pretensa objetividade de conceitos e argumentos. No

momento que a linguagem juridica traz apelos afetivos
e indicagoes diretivas e pragmaticas — ou seja, de uso —,
ela funciona como uma metalinguagem.

A situacdo comunicativa

A situagdo comunicativa condiciona as escolhas
de léxico e dos significados gerais empregados nos
“acordos comunicativos”. A situagdo comunicativa pre-
cisa considerar o contexto social e historico do uso do
signo.Tal contexto €, também, um contexto retorico.

O interesse fundamental da analise esta na in-
dicagao e na reconstrugao explicativa dos elementos
e condigdes retoricas que resultam da situagido da
decisdo juridica ou da situagio do caso. Elas consti-
tuem ao mesmo tempo a zona pragmatica e as argu-
mentagSes juridicas.

Linguagens comuns e linguagens técnicas
como formas da retérica social

A situagao comunicativa é sempre social. A fun-
¢ao do signo vincula-se ao contexto linguistico do qual
ele procede e do contexto retérico no qual é utilizado.
Para além da retorica social geral (standard), ha retéricas
especificas, técnicas. A linguagem juridica se apresenta
como uma delas. Existem dependéncias retoricas entre
os ambitos linguisticos. As linguagens técnicas nao po-
dem renunciar a dimensao prévia da linguagem comum,
do esquema geral de comunicagao.

Para o autor, a linguagem juridica forma-se como
uma linguagem técnica e move-se a uma distancia “mé-
dia” da linguagem comum. A argumentagio constitucio-
nal, por exemplo, esta intensamente vinculada a linguagem
politica, em razao de sua proximidade com os processos
de decisdo. Ou seja, o contexto linguistico-comunicativo,
além de trazer indicacdes sobre as formas de falar, favo-
rece a criagao de certo campo semantico.

Trés tipos retoricos gerais do
uso da linguagem

So situacionalmente (no contexto pragmatico e
por meio dele) é possivel determinar qual fungao reto-
rica prevalece. Para o autor, no caso da linguagem ju-
ridica, basta distinguir trés diferentes tipos do uso da
linguagem: descritivo/informativo; emotivo/expressivo/
apelativo; de agao/diretivo/operativo. Esses diferentes
tipos de uso aparecem na linguagem juridica de acordo
com a situagao comunicativa.
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A proeminéncia da pragmatica

A pragmatica € um marco amplo de referéncia
que merece proeminéncia metodoldgica. Apesar de afir-
ma-lo, o autor opta por comegar a analise na sintaxe e
avangar para a pragmatica, por meio da semantica, por
razdes praticas, do simples para o complexo.

A questdo sobre o aporte semiético da
linguagem juridica

Uma questao relevante para o autor é saber até
que ponto a sintaxe e a semantica da linguagem juridica
respondem as exigéncias que surgem, de um lado, de
uma compreensao da linguagem e, de outro, das teorias
da argumentagao e da interpretacao dogmaticamente
estabelecidas. Segundo Schreckenberger;, o aporte se-
midtico da linguagem juridica constitui um pressuposto
essencial para o funcionamento da constituicao num Es-
tado de Direito, pois a vinculagao dos poderes politicos
a ordem juridica ¢ articulada linguisticamente.

Ha diversas metodologias que partem da com-
preensao dogmatica de que as expressoes da linguagem
juridica constituem um decisivo e importante material
semiotico para a argumentagao juridica, e sio qualificadas
como proposig¢oes normativas. Essas metodologias vao
desde as teorias da subsungao dedutiva de adequagao do
fato a norma até os modelos de obtencio analitica e to-
pica do direito.

Objetivo das andlises introdutérias

As anilises introdutorias tém a finalidade de in-
troduzir o estilo de trabalho da semiotica retorica, fami-
liarizando o leitor com o método, de modo a prepara-lo
para a compreensao do tema central do livro — a analise
das estruturas basicas da jurisprudéncia do Tribunal Fe-
deral Constitucional alemao.

Na investigagdo dos textos constitucionais, a
prioridade recai sobre a andlise do detalhe das expres-
soes utilizadas.A analise da argumentagao considera, em
primeiro lugar, as estruturas e fungoes semidticas dos
contextos argumentativos e se concentra nessas ope-
racoes e regras metateoricas que conduziram a uma
sintaxe geral da Constituicao.

A partir dai, a analise semantica do detalhe das
expressoes passa para o segundo plano frente a analise
do contexto sintdtico e pragmatico geral de esquemas
selecionados de argumentagao, que sao caracteristicos
da jurisprudéncia em sua totalidade. A analise pontual é
sucedida pela analise contextual.

O objetivo das analises semidticas é, através de
uma compreensao retorica da linguagem, descobrir as es-
truturas de regras da linguagem e colocar seus pressupos-
tos teoricos sobre uma base mais confiavel. Isso significa
compreender os limites e possibilidades dessa linguagem.

Resultado das anadlises introdutérias

No capitulo |, o autor empreende uma analise
do Artigo |, paragrafo | da Lei Fundamental, assim como
no capitulo 2 focaliza o Artigo 2, paragrafo | da mesma
Lei. Como resumo da analise introdutéria, traz que es-
ses artigos — de estrutura similar — possuem um valor
informativo reduzido, com expressoes redundantes.

A construgdo dos artigos sobrepde estruturas
descritivas e diretivas que, a0 combinarem teoria e de-
claragio, violam regras de sentido. Além disso, a fungao
argumentativa se esgota num repertorio de topoi dog-
matico-constitucionais sintaticamente imprecisos.

Outra questio relevante é que o contexto de uso
abre-se, através das propriedades afetivas e associativas
desse repertério de topoi, a problemas oriundos da pers-
pectiva da historia da ideias e da historia constitucional. Seu
ponto de referéncia sdo as teorias da sociedade e do Esta-
do do lluminismo, que culminam no idealismo e classicismo
alemaes. Deles decorrem os frequentes termos evocativos
da mitologizagdo do homem, dos simbolos do dever e da
ordem — construgoes abstratas e universalizantes.

A ‘atitude lirica e sensitiva’, oriunda do classicismo e
do romantismo, foi fundamental para os sistemas de senti-
do jusfilosoficos e politico-filosoficos. Todavia, a complexi-
dade de tais sistemas de sentido requer regras de sentido
— regras semidticas - para sua compreensao.A compreen-
sdo ‘critica e controlavel’ a partir dessas regras é necessa-
ria, por exemplo, a organizacao cientifica e a organizagao
moderna de complexos sistemas de decisao.

Para o autor, nas construgdes linguisticas mencio-
nadas, ha riscos de que a ‘atitude lirica e sensitiva’ utilize
signos sem vinculagao com a realidade social e crie rela-
¢Oes comunicativas apoiadas em imaginagoes. Nao obstan-
te, por vezes se observa a defesa da indeterminagao do
sentido, como se ela fosse um estimulo a criatividade.

Analise da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Alemao

Sobre os esquemas fundamentais destacados

A anilise das estruturas retéricas fundamentais
do Tribunal Constitucional aponta para duas estruturas:
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o modelo sistemoldgico de argumentagdo e o modelo
problemolégico de argumentagao. O campo de argu-
mentagao geral é designado como “sintaxe constitucio-
nal geral”.

Certos esquemas sistemoldgicos expressam fun-
¢oes retéricas fundamentais que apontam para a criagao
de uma sintaxe constitucional coerente. Outros indicam
como manejar textos juridicos. Uma caracteristica co-
mum ¢ a propriedade de determinar regras gerais para
0 manejo retorico de textos juridicos.

A sintaxe geral da Constituicao, para Schrecken-
berger, estd baseada em esquemas sistemologicos que
informam sobre essa sintaxe geral como uma estrutu-
ra de signos retoricamente harmonica, sem incompa-
tibilidades. Nesse contexto, os esquemas fundamentais
destacados aparecem de acordo com o contexto prag-
matico. A solugao retorica de problemas nao pode ser
descrita em termos sistemologicos, mas sim com mode-
los de argumentagao problemologicos.

E por isso que Schreckenberger afirma que a
questao de saber se hd incompatibilidade ou nao do
ponto de vista das normas constitucionais nao se resol-
ve com as regras sintaticas gerais, mas deve remeter a
pragmatica situacional do caso.

Uma retérica fundamental que funciona por meio
de principios gerais enfrenta dificuldades na argumenta-
¢ao ao estabelecer as conexdes entre os principios fun-

damentais e as outras proposi¢oes a eles subordinadas.

Em razao disso, recorre as expressoes ontologizantes
da linguagem técnica. Por sua vez, o emprego de ex-
pressGes ontologizantes na argumentagao juridica pode
produzir um esvaziamento do sentido, uma vez que essa
terminologia é autorreferente. As incompatibilidades
entre os principios mencionados e as proposigoes a eles
subordinadas nido s3o inerentes a sua formulagao, mas
geralmente decorrem do seu uso situacional.

Sobre a idolatria dos principios

Schreckenberger considera os principios como
verdadeiros esquemas de hierarquia constitucional, que
servem a caracterizagdo ou as prescrigdes particula-
res de uma regiao juridica hierarquicamente inferior a
Constituigdo, ou a determinados campos semanticos da
linguagem juridica delimitados pela Constituigao.

O autor se dedica ao exame do uso de diversos
principios em casos da Suprema Corte alem3, e con-
clui que ha uma predominancia no uso dos principios

do Estado de Direito e do principio geral de igualdade.

Outras subclasses sao as decisoes ou regras fundamen-
tais (por exemplo, a organizagdo do Estado), as deci-

soes valorativas (protegao do matrimonio e da familia)
e,ainda, os principios, cujo ambito de validade semantica
esta relacionado a matérias juridicas particulares (por
exemplo, os principios do direito processual). O pon-
to comum entre eles é a caracterizagao retorica que
marca uma fungdo sintatica ou pragmatica especial para
o uso de esquemas particulares nos contextos de argu-
mentagao.

Todavia, ndo ha uma delimitagio dos ambitos de
aplicagao, nem seria possivel fazé-lo. O esquema “valor”,
frequente ao se falar em direitos fundamentais, também
aparece em outros contextos. Por sua vez, tanto os
“direitos fundamentais” quanto outros esquemas dire-
tivos sao mencionados como principios. Os esquemas
“decisao valorativa”, “regra fundamental”, “decisao fun-
damental”, por exemplo, também aparecem em varios
contextos. Por conseguinte, sao criadas diferentes redes
de sentido, diferentes campos semanticos.

O valor do uso sintatico dos
esquemas fundamentais

A partir da suposicao de que ao modo de argu-
mentar do Tribunal, corresponde uma operagao retori-
ca que pode ser descrita como modelo sistemologico,
surge a questao de saber se os elementos destacados
desse modelo tém pelo menos algumas propriedades
uniformes que se podem exigir de um sistema sintatico
de signos, formado de acordo com regras fixas.

O autor explica que a argumentagio geral da
Constituicao — sua sintaxe geral — pretende funcionar
de acordo com regras de um sistema estruturado hie-
rarquicamente e baseado na unidade interna. Os indices
retéricos dos principios também compoem a aparéncia
de uma estrutura hierarquicamente estratificada. Esses
indices presumem regras de vinculo sintatico entre os
argumentos e de justificativa dos principios como um
procedimento necessario e rigoroso para a descober-
ta de outras propriedades para o seu uso. O método
que hoje cumpre esses requisitos € a teoria do sistema
axiomatico-dedutivo.

De um sistema desse tipo, comumente se exi-
ge coeréncia e completude, no sentido de que as pro-
posigoes basicas sejam mutuamente independentes e
que o sistema seja formalizavel. O autor considera a
Constituigao como “um marco de um sistema de signos
construido sintaticamente”. Devemo-nos lembrar que o
“sintatico”, nesta acepgao, remete ao aspecto estrutural,
ndo a significados estritamente gramaticais.

E indispensavel que uma expressio que se ma-
neja dentro do marco de um sistema de signos cons-
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truido sintaticamente seja apropriada para entrar em
relacées de deducdo e de fundamentacio com outras
proposicoes sobre a base de regras e formar, com os
demais signos do sistema, um contexto sintaticamen-
te significativo. Por isso, surge a questao do valor do
uso sintatico e do valor dedutivo dos principios. Schre-
ckenberger afirma que nao ha uma resposta uniforme
para essa pergunta sobre o valor dedutivo dos princi-
pios. Os principios desempenham um papel diferente
na jurisprudéncia da Corte Constitucional alema. Além
disso, existe o risco de uma interpretagao subjetiva, ao
medirem-se as conexdes de sentido estruturalmente
relevantes, pois as regras de dedugao usadas no Tribunal
nao estao explicitadas.

Uma regra pragmatica para regulagao do uso situ-
acional de um signo linguistico pode colocar maior énfase
nas propriedades semanticas (de sentido) ou sintaticas
(estruturais) das expressoes. O primeiro parece ocorrer
no método teleoldgico, voltado para as relagoes de senti-
do, que sao acessiveis de forma limitada as regras légicas
ou sintaticas em geral. Fica claro que um procedimento
com regras para o uso retérico dos signos, que preveem
coordenacdes semanticas variadas, conduz a dificuldades
consideraveis num sistema logica e sintaticamente estru-
turado, que exige coordenagdes semanticas univocas e
invariaveis para as expressoes do sistema,ao menos para
as operagoes temporalmente fixadas. Porém isso niao
significa renunciar as conexoes légicas em geral. Schre-
ckenberger formula a seguinte hipotese geral: no uso dos
esquemas resultantes de uma concretizagao de princi-
pios, nao estao excluidas as conexoes dedutivas entre os
principios e os esquemas deles dependentes.

O campo da argumentagao contém esquemas
que ostentam os mais altos indices retoéricos (por
exemplo, a dignidade da pessoa humana), qualificados
como valor supremo ou o centro do sistema valorativo
constitucional. A pergunta que o autor coloca ¢ se a
esse campo retoérico corresponde também um valor de
uso sintatico na estrutura argumentativa. A relagao en-
tre os textos da secao de direitos fundamentais de fato
desempenha um papel especial na jurisprudéncia. Tendo
presente a estrutura holistica da sintaxe constitucional
geral com seus numerosos esquemas sistemologicos,
cabe supor a existéncia de um contexto sintaticamente
estruturado entre o valor juridico supremo ou em geral
entre o sistema valorativo da constituicio e os demais
principios-esquemas. O principio constitucional ele-
mentar ao qual o Tribunal Constitucional alemao parece
atribuir uma posigdo sintatica prioritaria € o principio
do Estado de Direito, sobretudo em relagao ao princi-
pio geral da igualdade.

Sobre a fun¢do sintatica da retérica
fundamental

Na opinido do autor, o Tribunal Constitucional
alemao apoia sintaticamente a retorica fundamental sis-
temologica. Em outras palavras, os esquemas argumen-
tativos nao sao um repertoério de principios constitu-
cionais isolados, mas as conexdes argumentativas que
resultam dos esquemas holisticos (de todos os com-
ponentes) formam uma estrutura. O Tribunal atua de
acordo com modelos retéricos que admitem também
regras sintaticas para as conexdes dedutivas. O estilo
de argumentagiao sistemoldgico pode ser caracteriza-
do, portanto, como uma combinagao de regras de uso
pragmaticas (de conexdo situacional) e sintaticas (de
conexao de signos/principios/proposi¢oes com outros
signos/principios/proposicoes). A estrutura metateorica
da retérica fundamental se caracteriza, por assim dizer,
pelo apoio mUtuo de estruturas de signos pragmaticas
e sintaticas.

O valor do uso sintatico dos esquemas cons-
titucionais fundamentais no conjunto de decisoes
examinadas por Schreckenberger é bastante diverso,
como o autor aduz. Isso nao proporciona um crité-
rio para a exigéncia dogmatica constitucional de um
principio. O autor sugere que o valor dedutivo de um
principio é maior quando o Tribunal se vé obrigado a
formular diretivas que vao mais além do uso situacio-
nal, em razao da falta de textos legislativos suficien-
temente informativos. O mesmo ocorre quando se
formulam prescrigdes interpretativas recorrendo ao
contexto pragmatico. A estrutura sintatica se carac-
teriza por um pluralismo de esquemas fundamentais,
em que o uso do principio do Estado de Direito ad-
quire uma posigao sintatica preferencial.

A retérica, em especial os esquemas holisticos
(totalizantes) e as regras de uso pragmatico (voltadas ao
aspecto situacional), € um instrumento importante para
a geragao de signos. Segundo Schreckenberger, parece
seguro dizer que a pretensao holistica de uma estrutura
argumentativa que leve a uma decisio em um nimero
finito de passos pode ser satisfeita pela pragmatica da
sintaxe constitucional, quando ndo o é através dos es-
quemas constitucionais elementares.

Uma estrutura argumentativa construida
como um sistema nao pode prescindir da compati-
bilidade retérica dos esquemas argumentativos. Isso
significa preservar a unidade da linguagem evitando-
-se infragSes sintaticas e discrepancias de sentido no
contexto global, pois elas perturbam a comunicagao.
A estilizagdo sintatica contribui para a coeréncia l6gi-
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ca e estabiliza o sistema, elimina dissonancias na com-
preensao e facilita o controle.

Sobre as regras de uso de alguns esquemas
fundamentais

Os dados concretos sao certos critérios para
decidir se um argumento é admissivel ou nao para a
solugao de um problema. Dar uma classificagao reto-
rica dos distintos modos de argumentagao exige falar
de uma retodrica semantico-idednoma, de um lado, e de
uma retorica pragmatico-sintdbnoma, de outro. Elas se
distinguem pelo tipo de argumento que admitem como
apropriados ou relevantes para o processo de decisao.

A competéncia pragmatica é a zona pragmatica
de uma situagao retérica que traz o marco heuristico de
argumentos admissiveis. A regra de uso criada situacio-
nalmente e obtida através de um recurso ao contexto
pragmatico da sintaxe constitucional nao deve perder a
referéncia retdrica a sintaxe geral da constituigao.

Do contrario, a expressao “Estado de Direito”,
por exemplo, pode aparecer tanto como definidor
quanto como defini¢do, o que corresponde a um uso
tautologico dos signos, representando caréncia de valor
informativo. Ha varias outras expressoes que, do modo
como sao empregadas, podem carecer de sentido.

Os esquemas impoem limitagdes as operagoes
permitidas para criar argumentos a partir do contexto
pragmatico menos controlavel da sintaxe da constitui-
¢do. Nesse sentido, as diferentes referéncias retoricas
indicam os limites que estao impostos as regras a fim de
satisfazer as condig¢oes pragmaticas do procedimento
ante o Tribunal Constitucional.

Por exemplo, a regra pragmatica da carga da
argumentagdo pode sugerir que é preciso supor uma
espécie de carga na apresentagao da argumentagao. To-
davia, esse exemplo é pouco adequado para responder
as condigoes pragmaticas da situagao processual do Tri-
bunal Constitucional. J4 a competéncia pragmatica da
argumentagao tem um papel decisivo, ao caracterizar a
zona pragmatica de uma situagao retérica que propor-
ciona argumentos admissiveis. Embora o uso comparati-
vo da linguagem esteja situacionalmente condicionado, é
semanticamente fecundo, na medida em que estabelece
relagbes com regulages desejaveis.

De certo modo, a sintaxe geral da constitui¢ao pa-
rece ser um sistema semidtico totalmente retérico, que
integra em uma teoria geral da Constituicao, através de
regras pragmaticas. De certo modo, os principios cons-
titucionais transformados em regras operativas marcam
lugares sintaticos vazios que tém de ser preenchidos nao

arbitrariamente, mas na medida em que o status retorico
geral e as regras pragmaticas autorizam a criagao e a ad-
missibilidade de esquemas de argumentagao.

Sobre a estrutura temporal da sintaxe
geral da constituicdo

Os fatores pragmaticos sao também temporais,
pois dizem respeito ao uso, ao aspecto situacional. O
campo de argumentacao geral da Constitui¢ao, ao con-
siderar o aspecto pragmatico, considera, necessaria-
mente, os aspectos do tempo, da histéria ou da modifi-
cagdo da sintaxe constitucional e das situagoes por ela
alcangadas.

O campo de argumentagao se apresenta mais
como uma estrutura retorica para a qual é caracteristica
a combinagdo de regras sintaticas e pragmaticas. O fator
tempo é um dos mais importantes elementos pragmati-
cos no manejo comunicativo da linguagem. A argumen-
tagdo temporica se apresenta como um processo linear
da modificagao continuada de situagdes sociais.

O Tribunal parte de um esquema de argu-
mentagao que esta fundamentalmente caracteri-
zado por esquemas retrospectivos de orientagao.
Waldemar Schreckenberger opina que esse modelo
pragmatico de argumentagao abre espago para ser
visto como conservador.

Sobre a aplicacdo geral e a funcdo
pragmatica das estratégias sistemolégicas

O Tribunal Constitucional, além de argumentar
de forma situacional, proporciona regras geras de ar-
gumentagao e tenta mostra-las como elementos de um
contexto retérico total. Os contextos semidticos se-
guem soé parcialmente regras sintaticas. Para Schrecken-
berger, o estilo da argumentagiao da Corte é melhor
caracterizado por uma combinagiao de regras e opera-
¢Oes sintaticas e pragmaticas que, através de uma reto-
rica holistica fundamentalmente tedrico-constitucional,
ocorrem num contexto semiotico.

A retorica fundamental se limita a recorrer a
esquemas com um alto grau de combinagao que, além
das distintas situagoes problematicas, estao disponiveis
em geral e sao situacionalmente atualizados pela ajuda
de regras pragmaticas gerais e critérios temporicos. Es-
ses esquemas tem garantida uma excelente hierarquia
retorica pelo fato de que indicam orientagoes ultimas
e totais, para situagSes de agdo alcangaveis no ambito
pragmatico de validade da sintaxe constitucional. O mo-
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delo de argumentagao sistemolégico proporciona as ba-
ses semioticas para uma teoria da Constituicao elabora-
da judicialmente que, em vista da validade universal no
ambito social de agdo, cumpre a fungido de uma teoria
basica do direito positivo.

Nas linguagens especializadas, o modelo de
argumentagao sistemologico é uma estilizagao dife-
renciada do contexto pragmatico da compreensdo
cotidiana. Ela proporciona o modelo retoérico para
o objetivo permanente de restabelecer a unidade da
orientagdo geral — colocada em perigo através das
transformagoes sociais — num nivel linguistico mais
complexo. A estratégia de orientagdo total trata de
oferecer a medida de seguranca que parece indispen-
savel como elemento da agdo. A estratégia sistemolo-
gica adquire nos processos complicados da comuni-
cacao, como das linguagens especializadas, a funcao de
assegurar e estabilizagdo retérica das argumentagdes.

Sobre a época inicial do Tribunal Federal
Constitucional e sua praxis posterior

O Tribunal Federal Constitucional alemao foi
criado no contexto do pos-guerra. A esse ambito per-
tencem os questionamentos acerca dos fundamentos
ideoldgicos da politica, das politicas gerais da criagao da
ordem estatal, além da propria crise da teoria politica.

Nas discussdes sobre o texto constitucio-
nal, as concepgoes jusnaturalistas e axioldgicas, bem
como a discussao da doutrina do juspositivismo se
fizeram presentes. Os Tribunais nao ficaram alheios a
analise de questdes basicas da teoria do direito, espe-
cialmente da validade juridica e da complexidade da
argumentagao judicial.

A praxis de decisdo juridicamente organizada do
Tribunal Federal Constitucional converteu-se numa te-
oria basica do direito positivo, pois seu esquema comu-
nicativo abarca todos os problemas sociais e contextos
de agdo.Assim, a teoria constitucional possui fungao de
uma teoria politica da sociedade.

Informa o autor que o Tribunal possui amplas
competéncias juridicas, capacitando-o para declarar nu-
las leis, decisoes publicas dotadas do mais alto nivel de
legitimagao politica, com forga de lei, efeito obrigatério
e irreversivel para todos. Desenvolveu, além disso, refe-
réncias para a utilizagao obrigatoria de textos juridicos,
especialmente no que diz respeito a interpretagdo de
acordo com a Constituicao.

Apesar de alguns problemas sintiticos e se-
manticos, a sintaxe geral da Constituicdo possui uma
consisténcia de tal ordem que dificilmente podera ser

modificada. O Tribunal possui uma forma de falar “te-
oricamente cultivada”, de ampla aceitagao. Uma forma
de falar habitual e relativamente exigente é o modo
utilizado pelas instancias judiciais e 6rgaos de decisao
politica quando desejam argumentar a partir do ponto
de vista juridico-constitucional. Para o autor, esse modo
de falar cria uma base retérica comum, que nao deveria
ser subestimada.

O autor vé como positivo o fato de a argumenta-
¢ao do Tribunal seguir um estilo ja arraigado e acessivel
tanto a orientacao cotidiana quanto as atividades mais
elevadas de interpretagao, voltadas as questdes de senti-
do.A retorica do Tribunal valoriza regras pragmaticas, o
que pressupOe respeito as regras de argumentagao, em
razao dos organismos de decisao afetados.As questoes
argumentativas suscitam contrastes de opiniao, que po-
dem ser tratadas como questoes de competéncia.

Pode-se tentar incorporar o Tribunal nas contro-
vérsias proprias dos embates de opinides politicas, com
consequéncias para o Tribunal e para a retérica por ele
desenvolvida, pelo que o autor recomenda uma atitu-
de de “reserva retérica”. Essa atitude de reserva corre
mais risco quando os encarregados de tomar decisoes
insistem em modificagdes basicas da situagdo juridica
existente, mas, ao fazé-lo, encontram uma retorica fun-
damental elaborada para estratégias de mudanca de lon-
go prazo.

Conclusao

A obra Semiética del Discurso Juridico traz ques-
toes muito atuais sobre a complexidade do contexto
comunicativo e da relevo as questdes situacionais, a
partir das quais avalia a conexao ente os signos e os
participes da comunicagio, ou seja, o aspecto pragma-
tico. Ao fazé-lo, aproxima a Nova Retoérica a — entdo
— Nova Semiotica.

Em sua andlise, a obra traz diversas acepgoes
sobre os signos e focaliza o aspecto icénico ou emble-
matico dos principios constitucionais, além de abordar
a Constituicdo como simbolo. Em trechos da anilise,
aponta na estrutura superficial do texto a busca da
aprovagao de um auditério universal pela adogao de
pontos de vista que nao se traduzem na imposi¢ao, mas
cuja irrefutabilidade se apoia nas tradi¢des do direito
natural e do historicismo como instrumento dogmatico.

Quando menciona a existéncia de uma “idolatria
de principios”, o autor nao faz uma critica ao Tribunal
no que diz respeito a interpretacao da Lei Fundamental,
pois ndo é esse o propdsito do cientista que é. An-
tes, procura elucidar os critérios sob os quais os riscos
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de possiveis imprecisdes possam ser evitados. Para ele,
termos como liberdade, direito, ou dignidade, reinem
linguagem do direito e linguagem da politica e originam-
-se na reflexao filosofica que perpassa a teoria de base
da Constituigao Federal alema3, cujo substrato cultural
remonta ao lluminismo e ao Idealismo.

Essas construgdes universalizantes, que se mos-
tram com aparéncia de validade universal, por um lado
sao abstragoes. Por outro, representam os mais altos
valores da cultura idealista alem3, nao circunscritos a
acao pratica, mas inspirados pela ética.

No contexto do poés-guerra ao qual pertence
a Constituicdo alem3, a retomada dos valores miticos
e ideais da civilizagdo humana é coerente com o mo-
mento historico. Mais que isso, representa a atitude de
busca de significado, perceptivel especialmente naqueles

momentos nos quais as sociedades em crise voltam suas
expectativas para valores mais altos.
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