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Resumo

Jacques Derrida foi, sem duvida, um dos filésofos mais influentes do século XX, e,em
muitos casos, como no norte-americano, sua recepgao foi maior em outros departa-
mentos universitarios que nao os de Filosofia, a exemplo dos departamentos criticos
de Direito. Uma das oposicoes frequentemente levantadas contra o pensamento de
Derrida, contudo, envolve a nogao de que a desconstrugao proposta por ele privile-
giaria a interpretagao sobre a acao. No presente artigo, pretendemos afastar essa hi-
potese, apresentando a desconstru¢ao como um pensamento que tem sua dimensao
de ruptura, de interrupgao e de agao material, que nada tem a ver com a linguagem,
mas que justamente materializa a crise da linguagem. Para tanto, abordaremos aqui a
relagao entre a desconstrucao e alguns problemas especificos como a relagao entre
o direito e a violéncia, a relagao entre a interpretagao e a forga, a possibilidade de
ruptura em relagao ao poder juridico, a relagao entre negociagao e radicalidade no
que tange as estratégias de ruptura, e a possibilidade de mudanca e transformacao
em um sistema juridico. Na abordagem desses problemas, espera-se dar a ver uma
abordagem especifica do pensamento de Derrida e das suas consequéncias para a
reflexao sobre o direito.
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Abstract

Jacques Derrida was, without doubt, one of the most influential philosophers of the
twentieth century, and, in many cases, such as the American one, his reception was great-
er in university departments other than the philosophy ones, such as critical legal depart-
ments. One of the most frequent critiques raised against Derrida’s thought involves the
notion that deconstruction, as proposed by him, privileged interpretation over action. In
this paper; we propose to refute that hypothesis by presenting deconstruction as a think-
ing that has in it a dimension of rupture, of interruption and of material action that, having
nothing to do with language, materializes precisely its crisis. To do that, we shall discuss
the relation between law and violence, the relation between interpretation and force, the
possibility of a rupture with legal power, the relation between negotiation and radical-
ness concerning strategies of rupture, and the possibility of change and transformation
in a legal system. In dealing with such problems, we hope to present a particular take
on Derrida’s thought, as well as on the kind of consequences it brings to legal thought.

Keywords: institutions, interpretation, deconstruction.

Uma parte de mim
é s vertigem;
outra parte,
linguagem.

Traduzir-se uma parte
na outra parte

— que é uma questdo
de vida ou morte —
serd arte?

(Ferreira Gullar)

Introducao

Jacques Derrida, falecido em 2014, foi um dos
filosofos mais conhecidos do século XX — embora
nem sempre com uma boa reputagao. Sua estratégia de
pensamento e de escrita, popularizada sob o nome de
desconstrugao, foi recebida por muitos como abrindo
novos caminhos para o pensamento critico, e por mui-
tos outros como uma ameaga a filosofia e ao rigor do
raciocinio. Curiosamente, muitas vezes foi fora da Fran-
¢a e fora dos departamentos de Filosofia que a obra de
Derrida foi mais lida. Hoje é inegavel a influéncia da des-
construgao sobre areas tao diversas quanto a psicologia,
a teoria literaria, os estudos culturais, o feminismo, a
teoria queer, a sociologia, a antropologia e a arquitetura.
O mesmo se observou, especialmente a partir dos anos
oitenta, na academia juridica norte-americana, prova-
velmente o ambito em que a desconstrugdo encontrou
sua maior recepgao no pensamento sobre o direito.
No Brasil, Derrida vem sendo paulatinamente incorpo-

rado nos departamentos de Direito, movimento para o
qual o presente artigo espera contribuir.

Isso nao sera feito aqui, porém, na forma de uma
apresentagao geral do pensamento de Derrida, o que,
se por um lado parece ja ter sido feito o suficiente, por
outro parece um tanto contraditério, ou até mesmo
impossivel, dada a fragmentariedade e a contingéncia
radical desse modo de pensamento. Em vez de uma ex-
posicao geral desse tipo,abordaremos aqui alguns temas
ligados entre si, que acreditamos serem interessantes
como porta de entrada para uma leitura especifica da
importancia de Derrida para o Direito.

A desconstrugao costuma ser apresentada, de
forma resumida, como uma estratégia de leitura de
textos que procuraria subverter oposi¢oes binarias
que os estruturam, de modo a liberar a leitura de uma
certa violéncia da linguagem. Defini¢oes desse tipo (ge-
ralmente fruto de uma tendéncia anglo-saxa muito ca-
racteristica de apresentar qualquer contetdo da forma
mais sucinta e apropriavel possivel,“in a nutshell”, para o
uso imediato), embora praticas, tendem a gerar algumas
incompreensoes, entre elas a de que a desconstrugao
seria algo como uma filosofia da linguagem. Isso quando,
desde os seus primeiros textos, o movimento mais claro
de Derrida era justamente no sentido de livrar a filoso-
fia de uma certa prioridade da linguagem sobre o que a
excede. Neste artigo, esperamos evitar esses problemas,
embora a explicagao da desconstrugao oferecida aqui se
dé em formato mais obliquo.

Costuma-se afirmar do pensamento de Derrida
que ele estaria voltado excessivamente a dimensio da
linguagem e da interpretagao, mas que lhe faltaria uma

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 8(3):332-343 333



Magalhides e Magalhdes | Desconstrugio e agao politica: estratégias de interpretagdo e de ruptura

dimensao material, concreta ou de acdo. Ha mais de um
motivo pelo qual essa critica ndo se sustenta. O mais
evidente é que a desconstru¢ao nao traga e nem per-
mite uma distingao simples entre o material e o ideal,
ou entre o concreto e o abstrato, ou ainda entre a lin-
guagem e a realidade. A partir do paradigma da escrita
(Derrida, 1967a), essas distingoes se nublam. Em primei-
ro lugar, porque a escrita excede a linguagem, incluindo
todas as marcas irredutiveis a instituicao linguistica.Ade-
mais, essas marcas sao marcas, no sentido de que sao
tdo materiais e concretas quanto qualquer outra coisa.
Sendo assim, a leitura e a interpretagao sao processos
tdo materiais quanto poderiam ser, e nao ha nenhuma
relagdo entre sua materialidade e seu grau de determi-
nagao (como, por exemplo, se as questdes ideais fossem
mais relativas do que as materiais). A nocao, corrente
em alguns meios, de que a desconstrucao privilegiaria
opinides e sentimentos “subjetivos”’, em contraposigao
a realidade “objetiva” ou material, carece de sentido.

Uma segunda etapa dessa suspeita, porém, en-
volve a nogao de que a desconstrugdo privilegiaria a
interpretacao sobre a agao, de modo que ela implica-
ria uma leitura sem fim, sem esperanca de sentido de-
finitivo, e portanto sem esperanca de passagem a agao.
No presente artigo, pretendemos afastar essa hipotese,
apresentando a desconstrugdo como um pensamento
que tem sua dimensao de ruptura, de interrupgao e de
agao material, que nada tem a ver com a linguagem — ela
justamente concretiza a crise da linguagem. Para tanto,
abordaremos aqui a relagao entre a desconstrugao e
alguns problemas especificos como a relagao entre o
direito e a violéncia, a possibilidade de ruptura em re-
lacao ao poder juridico, a relagdo entre negociagao e
radicalidade nas estratégias de ruptura, e a possibilidade
de mudanga e transformagao em um sistema juridico.
Na abordagem desses problemas, esperamos que a des-
construgao se mostre como uma abordagem interes-
sante sobre os problemas do direito.

O principal texto em torno do qual a presente
pesquisa se desenvolve ¢ o livro For¢a de Lei, de Derrida.
Como, na segunda parte desse livro, Derrida faz uma lei-
tura do ensaio “Para uma Critica da Violéncia”, de Wal-
ter Benjamin, também este sera um autor importante
para a discussao em tela. Com efeito, se esta em questao
aqui, entre outros temas,a contraposigao entre negocia-
¢ao e radicalidade nas estratégias de ruptura diante do
poder, pode-se dizer que Derrida representaria aqui o

lado da negociagao, enquanto Benjamin, pelo menos em
certas leituras, representaria a radicalidade.

O acontecimento do acontecimento

A questao fundamental a partir da qual a presen-
te discussao se desloca é: Como pode o diferente surgir
a partir do igual, o outro a partir do mesmo? Em ou-
tras palavras: Como pode uma instituicao alterar-se (no
sentido de mudar e no sentido de relacionar-se com a
alteridade)? Ou ainda: Como pode, em sentido proéprio,
algo acontecer?

Para tanto, importa a questao, levantada por
Derrida em Forca de Lei, do fundamento “mistico” da
autoridade. Para Derrida (2005, p. 87), quando se trata
de uma situagdo transformadora ou revolucionaria em
relagao ao direito, “apenas um direito por vir legitimara,
em retrospecto”, essa violéncia. O acontecimento em
si mesmo, porém, permanece sem uma metalinguagem
que possa descrevé-lo (Derrida, 2005, p. 88) escreve
que, nesses momentos transformadores, “aqueles que
dizem ‘nosso tempo’, pensando ‘nosso presente’ a luz
de uma presenga futura anterior nao sabem muito bem,
por definicao, o que dizem”. Para o autor, “é nesse ndo
saber que consiste justamente a eventualidade do even-
to”* (Derrida, 2005, p. 88, grifos nossos).

Para Derrida, um evento ou acontecimento é
“um golpe de forga [coup de force] que [...] faz uma ins-
tituicao” (1985, p. | 18). Ele se encontra, por assim dizer,
no ponto cego entre aquilo que nao pode ser descrito
(forga, o “mistico”,a “vertigem” de que fala Ferreira Gul-
lar no seu famoso poema “Traduzir-se”) e aquilo em que
se institui a possibilidade da linguagem. E, entio, o mo-
mento poético, no sentido de criador, e, por isso mes-
mo, absolutamente indecidivel (arte — mas serd arte?).
Como isso é possivel? Possivel e impossivel, de uma sé
vez e indecidivelmente — tudo isso ficara mais claro ao
longo da discussao. No instante desse acontecimento,
“a fundacao do direito fica suspensa no vazio ou so-
bre um abismo, suspensa em um ato performativo puro
que nao deve prestar contas a ninguém ou diante de
ninguém”. Esse abismo do direito e da linguagem, em
torno do qual escrevem tanto Derrida quanto Benjamin,
cada um a sua maneira. Benjamin talvez para, com um
estrépito, langar a linguagem no abismo ou o abismo na
linguagem. Derrida para fazer seu contrabando, clandes-
tinamente, no limiar desse abismo.

3 Aqui foi preciso traduzir événement como evento, e ndo acontecimento (como aparece em outros pontos e em outras tradugdes de Derrida) porque, do contrario,
seria preciso cunhar uma palavra como “acontecimentalidade”. Nao descartariamos, por outro lado, a possibilidade de falar-se no acontecimento de um acontecimento,
no sentido do seu acontecer. No contexto deste trabalho evento e acontecimento devem ser entendidas como expressoes intercambiaveis, correspondendo ambas a
palavra événement em Derrida. Evento aparecera quando ha a referéncia a eventualidade, e acontecimento quando aparece o verbo acontecer.
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Fala mistica

Mas que ato performativo puro é esse! Lingua-
gem pura, violéncia pura? Hent de Vries (2002, p. 258),
a partir da discussio que Derrida faz de Benjamin e
Michel de Certeau em seu ensaio “Des Tours de Babel”
(Derrida, 1987), explica o conceito de “fala mistica”, e o
faz em relagdo a questio dos atos de fala performativos*.

“A fala mistica [mystic speech], ao invés de pos-
tular uma realidade ou conhecimento que precede a
fala [utterance] (como com os ‘constatativos’), se parece
mais com o performativo”. De Vries esclarece que “sua
principal fungao é ilocucionaria, ou melhor, alocuciona-
ria, dirigida de forma absoluta ao absoluto [driven by an
absolute address to the absolute]”. Ainda assim, o autor
faz a ressalva de que, em De Certeau, a “fala mistica”
“n3o € um performativo [..] no sentido que a maioria
dos teoricos dos atos de fala, incluindo Austin e Sear-
le, ttm em mente”. Ele ndo é um constatativo, mas se
diferencia dos performativos como tradicionalmente
concebidos (que poderiamos chamar de “nao puros”)
na medida em que nao conta, para efetivar-se, com o
tipo de contexto social ou convencional que garante a
felicidade [felicity] dos atos de fala comuns.Ao contrario
disso, ele “pressupoe e acarreta a suspensao [bracketing,
colocagao entre colchetes, exclusio de consideragao]
ou mesmo a destruicao de todas essas circunstancias”.
Assim, a “fala mistica” é absoluta no sentido etimolégico
de que ela “absolve-se de todos os objetos, todos os
meios e todos os fins”.

A essa altura, mostra-se o parentesco entre
essa “fala mistica” e a violéncia pura® de que fala Ben-
jamin, nao apenas pela suspensao que ela traz da dis-

tingdo entre meios e fins, mas pelo seu carater nido
referencial e nao instituinte. [Explicacao da violéncia
“divina”]. De fato, De Vries (2002, p. 258) escreve que
a “fala mistica” “ja nao permite, muito menos garante,
a tradugdo [...] do ato de fala [linguistic utterance] em
um contrato social”, mostrando-se, portanto, como
ato de deposi¢ao sem fundagdo ou refundagido. Toda
fala mistica porta uma “indeterminacao essencial” da
qual ela recebe, para De Certeau, “uma for¢a peculiar
[...] que é o eco na linguagem da cdlera ou violéncia
divina que Jacob Bohme e outros postulam na origem
de tudo aquilo que existe, no principio da historia”
(De Vries, 2002, p. 260). Para De Vries, é “essa impli-
cagao mutua entre uma violéncia [divina] originaria e
o funcionamento da linguagem (assim como do direi-
to e da politica) que interessa Derrida na sua analise
do ‘postulado mistico’ em De Certeau e Benjamin”.
“A violéncia nao violenta” da linguagem pura, explica
De Vries (2002, p. 281), “interrompe o poder de re-
presentagao da linguagem — seu estado presente de
ser um meio técnico para um fim, um veiculo para
a comunicagao e a informagao”, e assim a restaura a
condicdo de “pura manifestagao”.

A eventualidade do evento, assim, esta ligada a
propriedade de um ato performativo puro de suspender
(excluir de consideragao, barrar) qualquer contexto que
poderia condicionar sua for¢a performativa. Um even-
to é justamente uma circunstancia (ou, de certo modo,
o oposto de uma circunstancia) em que as técnicas e
estratégias interpretativas instituidas por uma dada co-
munidade interpretativa ndo condicionam (ou nao condi-
cionam totalmente) um ato de fala performativo, inter-
pretativo, politico.

* Essa discussdo da performatividade, como se sabe, provém do livro How to do Things With Words, de J.L. Austin (1975), em que o autor questiona uma certa tradigdo na
filosofia da linguagem segundo a qual um enunciado [statement] s6 poderia servir para descrever um estado de coisas e que, portanto, os enunciados em geral s6 po-
deriam ser separados entre verdadeiros e falsos. Em oposicao a esse ponto de vista,Austin fala de uma outra espécie de atos de fala, que ele chama de “performativos”.
Os atos de fala performativos, para Austin, ja nao servem para descrever ou reportar algo, mas para fazer algo. Nao estdo sujeitos, portanto, a verdade ou a falsidade.
Um ato de fala performativo bem-sucedido é considerado feliz [felicitous], enquanto um ato de fala que nio cumpre seu proposito é considerado infeliz [infelicitous].
Ao longo do livro, porém, o autor mostra-se insatisfeito com a sua distingdo inicial entre atos de fala constatativos e performativos. Face a essa insatisfagao, Austin vai
gradualmente abandonando a distingao entre constatativos e performativos e, em seu lugar, traca a distingdo entre atos locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios.
O ato locuciondrio consiste simplesmente em emitir um som. O ilocucionario, por sua vez, consiste no ato de linguagem que é realizado através desse som. Finalmente,
ato perlocuciondrio designa as consequéncias atingidas através do ato de fala. Austin (1975) constata, entdo, que os atos ja nao se dividem entre constatativos e per-
formativos, mas sim que em cada ato de fala convive, pelo menos, um ato locuciondrio e um ato ilocucionario. Constatar e descrever passam a representar nao uma
categoria a parte, mas apenas mais um dentre tantos tipos de atos ilocucionarios. Ademais, Austin (1975, p. 100), passa a substituir o recurso ao sentido [meaning] das
palavras — sentido como “sentido e referéncia [sense and reference]” — pelo que ele chama de “forga ilocucionaria”.

® Benjamin (2011, p. 150), em “Para uma Critica da Violéncia”, termina por condenar de forma bastante direta todo poder juridico como violéncia “mitica”. Essa obser-
vagdo “transforma a suspeita quanto ao carater problematico dessa violéncia em certeza quanto ao carater pernicioso de sua fungdo histérica, tornando tarefa a sua
aboli¢do”. Ainda na mesma passagem, Benjamin comega a esbogar o projeto da aboligdo dessa violéncia. O autor escreve que a tarefa de abolir a violéncia do direito
“suscita, em ultima insténcia, [...] a questao de uma violéncia pura, imediata, que possa estancar a marcha da violéncia mitica” (Benjamin, 201 I, p. 1 50), que venha romper
o “circulo atado magicamente nas formas miticas do direito” (Benjamin, 2011, p. | I 5), o “movimento dialético” entre a violéncia instituinte e a mantenedora do direito.
Ja em “Sobre a Linguagem em Geral e Sobre a Linguagem do Homem”, Benjamin (2011, p. 53) contrap&e dois tipos de linguagem. De um lado, ha uma linguagem que
“se comunica em si mesma”, e contrapde essa concepgao da linguagem a uma outra, que ele considera “burguesa”, segundo a qual a palavra serve como meio [Mittel]
para comunicar um objeto a um destinatario humano. Assim, poderia se dizer que, para Benjamin, a violéncia como puro meio esta ligada a uma linguagem pura, que
nao comunica nada e ndo da nada a conhecer, mas apenas mostra a si mesma, enquanto a violéncia do direito, ao contrario, estaria ligada a ordem do signo, da repre-
senta¢do e do conhecimento.
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Uma greve geral na leitura interpretativa

Recorrendo ao vocabulirio da greve® que Ben-
jamin herda de Sorel (1972), Derrida (2005, p. 91) es-
creve que “dir-se-ia entao que ha uma possibilidade de
‘greve geral’, um direito analogo ao da greve geral em
toda leitura interpretativa, [...] o direito de suspender
a autoridade legitimante e todas as normas de leitura”.
E verdade que interpretamos sempre em uma relagio
com alguma ordem ou “ordem de leitura” estabele-
cida, algum Estado ou “estado das leituras possiveis”,
alguma instituicio em geral. E sempre em relagio a es-
sas estruturas que qualquer fundagao, conservagao, ou
mesmo destruicdo ou desconstrucao se da.Ao mesmo
tempo, é necessario que possamos suspender a “or-
dem de leitura” vigente, e o fazemos “nas leituras [...]
mais eficazes, mais pertinentes, que evidentemente de-
batem [s’expliquent] com o ilegivel”, e o fazem “as ve-
zes para fundar uma outra ordem de leitura, um outro
Estado”, mas outras vezes “sem fazé-lo ou mesmo para
ndo fazé-lo”. Derrida (2005, p. 92) ressalta que essas
duas possibilidades antagénicas (de um lado, fundar um
outro Estado ou uma outra “ordem de leitura”; de ou-
tro, suspender a ordem vigente para nao instituir nada
em seu lugar) correspondem as duas modalidades da
greve geral de que falam Sorel e Benjamin, a “greve
geral politica” e a “greve geral proletaria”. Esses dois
tipos de greve podem, por sua vez, ser equacionados
respectivamente com a violéncia do direito e a violén-
cia pura. “Em suma”, Derrida acrescenta por fim, “as
duas tentagoes da desconstrugao”.

O que significa dizer que fundar uma nova or-
dem e destruir toda ordem sio as duas tentacées da
desconstrugao? Uma tentagao é um desejo, um atrativo
irresistivel, e a0 mesmo tempo ¢é aquilo que pode tra-
zer o mal. A tentagao nao implica a entrega ao desejo,
mas tampouco a sua simples rejeicao. Ela envolve em
um jogo de sedugao em que atitudes de aceitagio ou
negagio definitivas nio sio opgdes disponiveis. Aquilo
que tenta e permanece como tentagao ¢ algo que se de-
seja, mas que nunca se pode ter finalmente, seja porque
nao se pode, seja porque nao se deve. Dizer que a pura
reinstituicao e a pura ruptura sao as duas tentagoes da
desconstrugao nao significa que sejam duas caracteris-
ticas estaveis, o que, por serem tensdes contraditorias,
seria impossivel. Nenhuma pura ruptura com o estado
presente e nenhuma pura reinstituicdo de um estado

(que arriscaria sempre, se ausente a dimensao da rup-
tura, significar a reinstituicio do mesmo estado) esta
disponivel para a desconstrugao, e ainda assim a des-
construgao tende a ambas, deseja ambas. Ela perpetua-
mente desliza entre os dois lados, mas nao toca nenhum.
De Vries (2002, p. 283) ressalta que as duas modalida-
des de greve de que fala Benjamin “sé podem apontar
duas situagSes-limite que nunca tém lugar na sua pureza,
mas, na sua forga sugestiva, revelam duas ‘tentagoes’ [...]
da desconstrugao: a reforma da ordem politica existen-
te [...] versus a sua violenta (ou pacifica) destruigao”,
sendo que esta Ultima representaria “uma revolta mais
radical do que qualquer coup d’état”. Nem a estratégia
da transformagao (gradual ou abrupta, limitada ou total),
nem da ruptura anarquica podem, para De Vries,*“captu-
rar a intengao, muito menos o sentido [import] do des-
locamento ‘desconstrutivo’. Por outro lado, nenhum tal
gesto desconstrutivo poderia imunizar-se contra essas
possibilidades extremas”.

De modo que a desconstrugao se revela também,
sempre em alguma medida, uma estratégia de ruptura.
“Aquilo que fazemos aqui”, pergunta Derrida (2005,
p- 93), “podera se assemelhar a uma greve geral ou a
uma revolugao, no que tange aos modelos, estruturas
mas também modos de legibilidade da agdo politica?”
Sua resposta é:“Sim e nao. Sim, na medida em que ela
toma o direito de contestar, e de forma nao somente
tedrica, os protocolos constitucionais, a propria carta
que rege a leitura em nossa cultura e sobretudo na aca-
demia. Nao, pelo menos na medida em que ela se desen-
volve ainda na academia” (Derrida, 2005, p. 93).

Nesse “sim e ndo” esta a esséncia da desconstru-
¢ao, se é que se pode falar de uma coisa assim. Ela nao
€ nem simples ruptura nem simples continuidade, mas
as duas coisas e nenhuma delas. Ela se desenvolve sem-
pre no interior da instituicao, mas sempre suspendendo,
em alguma medida, suas regras e protocolos de leitura,
contestando-os de uma forma que ndo é somente tedri-
ca, no sentido de que é parcialmente um golpe de forca.
Nesse sentido, ela sempre trara algo de absolutamente
heterogéneo e tera — seja para abolir o Estado, seja para
fundar um novo Estado — que “debater [s’expliquer] com
o ilegivel”.

A expressao francesa “s’expliquer” foi traduzida
para o portugués como ‘“‘se explicar” e para o inglés
como “to argue”, o que indica dois caminhos diferentes.
Com efeito, a expressao pode significar dar a conhecer

¢ Sorel (1972) fala em dois tipos de greve: uma greve geral “politica”, que se dirige ao fim de instituir um outro direito, e a greve geral “proletaria”, que estd ligada a
aboli¢ao do direito. Para Benjamin (201 1), este segundo tipo de greve nao tem a aboli¢ao do direito como fim, mas sim a concretiza de forma imediata, isto ¢, enquanto

o que Benjamin chama de um “puro meio”.
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seu pensamento, seus sentimentos, se fazer compreen-
der, mas nao apenas isso. Ela pode dizer respeito tam-
bém a justificagdo de uma atitude ou opinidao. Quando,
porém, aparece dotada de valor reciproco, como é o
caso aqui (s’expliquer avec de [illisible), implica ter uma
discussao, uma querela, uma disputa com alguém, medir-
-se com alguém, ou ainda lidar com um problema, uma
dificuldade. Assim, parece-nos que a melhor tradugao é
“debater com o ilegivel”. Acreditamos que a expressao
¢ interessante por trazer consigo os aspectos da forga
(bater) e da dificuldade, do sufoco (debater-se). Nesse
debater, porém, devem ser lidos ecos do ato de expli-
car-se, de dar a conhecer suas razoes e mesmo de justi-
ficar-se. Diante da absoluta ilegibilidade do heterogéneo,
€ preciso responder em um corpo-a-corpo com o ilegi-
vel, talvez inclusive fazendo o impossivel que é falar a sua
lingua. E preciso explicar-se com o ilegivel no sentido
de prestar contas a ele, e explicar-se com o ilegivel no
sentido de justificar-se a partir dele, e ainda debater e
debater-se com o ilegivel, talvez contra ele. Nessa econo-
mia, nenhuma estratégia é pura. Derrida continua:

E assim como uma estratégia de ruptura nunca é pura,
devendo o advogado ou o réu negocia-la, de alguma
maneira, diante de um tribunal ou no curso de uma
greve de fome na prisao, da mesma maneira nunca é
pura a oposicdo entre a greve geral politica, visando a
refundar outro Estado, e a greve geral proletdria, visan-
do a destruir o Estado (Derrida, 2005, p. 93).

Sem qualquer desses dois elementos, a descons-
trugdo nao seria possivel — ou melhor, seria simples-
mente possivel, ou simplesmente impossivel, mas nao
desconstrugao. Devemos perceber aqui que a descons-
trucao pode ser entendida como uma forma de explica-
¢ao da mudanga, “eventualidade do evento”, e que essa
explicagao, por definicao, nao pode ser completa. Uma
leitura desconstrutiva, portanto, pode ser caracterizada
como uma leitura que nao se da como simplesmente
possivel ou simplesmente impossivel, mas como possivel
e impossivel ao mesmo tempo. Uma leitura revoluciona-
ria é algo impossivel que acontece, que acontece de acon-
tecer, gerando sua propria possibilidade em retrospecto.

Nesse sentido é que Schmitt (1996), na Teologia
Politica, pode afirmar que a decisio soberana’ (sobre
a qual o direito é fundado) s6 pode ser propriamente
compreendida em uma analogia com o conceito teolo-
gico do milagre. Um milagre é um acontecimento que

escapa a ordem de causalidade natural, que era impossi-
vel até que aconteceu. Ele gera, contudo, propria possi-
bilidade a posteriori®. O soberano, assim, pode ser visto
como aquele que — como em uma frase as vezes atribui-
da a Jean Cocteau, outras a Mark Twain — ndo sabendo
que era impossivel, foi Id e fez. O acontecimento tem a
ver com esse ato performativo puro que suspende as
condigoes contextuais que separam possibilidade e im-
possibilidade. Sem essa suspensao, que é da ordem da
pura ruptura, nada acontece.

Acontecimento e instituicao

No seu ensaio “The Philosophy of the Limit”,
Drucilla Cornell (1992) explica como a nogao de ite-
rabilidade seria interessante para que os sistemas juri-
dicos nao fossem considerados como fechados em sua
autorreprodugdo, mas sim que, ao contrario, fosse pos-
sivel pensar como algo acontece no direito. O interesse
disso, no seu projeto, € possibilitar uma critica feminista
do direito, mas nao no sentido de afirmar que o direito
¢é fundamentalmente mau, e sim para altera-lo através da
constante renegociacdo dos seus limites (entre legivel
e ilegivel, legitimo e ilegitimo, possivel e impossivel) —
dai a referéncia a uma “filosofia do limite”, que também
poderia ser chamada uma “filosofia do acontecimento”.

A nogao de acontecimento esta ligada as de per-
formativo, iterabilidade e assinatura, vistas em Austin. A
esta altura, porém, é preciso sublinhar que um aconteci-
mento ndo pode ser reduzido a performatividade. “A for-
¢a de um acontecimento”, escreve Derrida (2001, p. 75),
“é irredutivel ao poder de um performativo”. A distingao
entre forca e poder, aqui, é relevante. O acontecimento
€ da ordem da forga, isto é, daquilo que fica além (ou
aquém) de qualquer linguagem, enquanto o performativo
é da ordem do poder como poder instituido, de repeti-
¢ao na medida em que depende de uma marca anterior e
identificavel a partir da qual possa ser reconhecido como
tal, de um contexto e de regras que garantam sua efetivi-
dade, e como poder instituinte, na medida em que pode
criar as condigbes institucionais para a sua propria legi-
timidade. E em um sentido semelhante que Zizek (2008,
p- 200) pode dizer que, nos termos de Alain Badiou, “a
violéncia mitica [como poder] pertence a ordem do ser,
enquanto a [..] divina [como forga] pertence a ordem
do evento”. As duas ordens nao podem, é evidente, ser
traduzidas ou reduzidas uma a outra.

7 Isto é, como ja foi visto, a decisdo sobre a excegdo. Derrida (2005, p. 98) chega a identificar o “instante revolucionario” do performativo mistico a uma “decisdo excep-
cional” que, segundo ele,“ndo pertence a nenhum continuum histérico e temporal” — referéncia ao mesmo tempo schmittiana e benjaminiana.

8 Zizek (2008, p. 200), em uma referéncia a doutrina catdlica do Jansenismo, lembra que “os milagres ndo podem ser verificados objetivamente; para um observador
neutro, eles podem ser sempre explicados em termos de uma causalidade natural. E apenas para o crente que o evento é um milagre”.
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Derrida (2001, p. 74) explica que “la onde ha um
performativo, é ‘como se’ um evento acontecesse [um
événement arrivait] — mas um acontecimento [événe-
ment] digno desse nome esta ‘além’ [‘au-deld’] do per-
formativo”. Um acontecimento digno desse nhome, como
¢, por definicao, de uma singularidade e heterogenei-
dade irredutivel, nao pode ser interpretado como tal.
Isso significa, inclusive, que nao pode ser confirmado
como acontecimento. Algo acontece — talvez, mas na me-
dida em que esse acontecimento, a posteriori, se torna
interpretavel, isso que ¢ interpretado ja nao se identifica,
a rigor, com o acontecimento em Ssi. E nesse sentido
que o acontecimento nunca acontece em uma presenca,
e por isso ele nunca se identifica consigo mesmo. Ele
se expropria, se perde na repetigdo que o torna legi-
vel. Derrida (1972, p. 391) explica que “toda assinatura
implica (1) uma forma iteravel, (2) um evento singular
e (3) a nao-presenca do seu signatario”. A forma itera-
vel, porém, que possibilita a assinatura, como ato por
escrito, ser reconhecida e, assim, surtir seus efeitos (de
forca ilocucionaria, perlocucionaria, etc.), ¢ de uma or-
dem inteiramente estranha a do acontecimento singular,
ja que iterabilidade e singularidade sdo nogdes opostas.
O evento sempre ja se perdeu na iterabilidade, de modo
que nunca se pode ter certeza, nem no momento, nem
em retrospecto, de que algo aconteceu.

E por isso que Derrida atribui uma importincia
tao grande, na parte final da“Critica daVioléncia” de Ben-
jamin, a palavra ““se”. Benjamin (201 I, p. 155, grifos nossos)
escreve:“Se a existéncia da violéncia para além do direito,
como pura violéncia imediata, esta assegurada, com isso
fica provado que, e de que maneira, a violéncia revolucio-
naria é possivel”.A revolugao (diante do Estado, do direi-
to e dos canones interpretativos que o sustentam), esse
acontecimento que poderia ser considerado impossivel
por definigao, é possivel com uma condigao: se, isto &, na
medida em que se pode assegurar uma violéncia pura e
puramente externa ao direito (aquilo que, como foi visto,
€ uma das tentagoes da desconstrugao, mas que nunca
é possivel em uma forma pura). Derrida (2005, p. 130)
argumenta que esse enunciado nao esta no condicional
por representar algo de provisério ou contingente, e sim
para indicar o carater indecidivel da violéncia divina, “ja
que a decisao [Entscheidung] a esse respeito,a decisao de-
terminante, aquela que permite conhecer ou reconhecer
tal violéncia pura e revolucionaria como tal, ¢ uma decisao
inacessivel ao homem”.

Com efeito, Benjamin (201 I, p. 155) escreve que
“nao é nem igualmente possivel nem igualmente urgen-
te para os homens decidir quando a violéncia pura real-
mente se efetivou em um caso determinado”, enquanto

a violéncia “mitica”, ao contrario, pode ser “reconhecida
como tal com certeza”. Por isso, Derrida (2005, p. 130)
se encontra em posicao de afirmar que a violéncia pura,
como a mais justa, efetiva, histérica, revolucionaria e
decisiva, é, a0 mesmo tempo (mas em outro sentido),
indecidivel, ja que, “como tal, ela nao se presta a ne-
nhuma determinagao humana, a nenhum conhecimento
ou ‘certeza’ decidivel”. Ja “no dominio da violéncia [...]
do direito”, ha “certeza e conhecimento determinante”,
embora esse seja o dominio da “indecidibilidade dltima
de todos os problemas de direito” de que ja falava Ben-
jamin, onde nenhuma verdadeira decisao € possivel.

Em Negotiations, Derrida (2002, p. 25) estabe-
lece uma separagao entre afirmagio e instituicao. Ele
afirma que “nao podemos nos contentar apenas com a
afirmacgao. Precisamos de instituicao. Isto é, precisamos
criar instituicoes”, assim como em For¢a de Lei a jus-
tica precisa do direito para aplicar-se (Derrida, 2005).
Ao mesmo tempo,“a institucionalizagao no seu proprio
sucesso ameaga o movimento da afirmagao incondicio-
nal” (Derrida, 2002, p. 25), ela ameaga fechar a instituigao
a alteragdo. Esse risco deve ser corrido, porque a pura
afirmagao de certo modo “nega a si mesma” se nio ins-
titui alguma coisa.“A afirmagdo requer a instituicao. Ela
requer que passemos a agao e que fagamos alguma coisa,
mesmo que seja imperfeita” — e sempre sera imperfeita,
na medida em que, como ja foi visto, toda instituicao
exclui algo.A instituicao — e aqui esta o ponto que inte-
ressa particularmente a presente discussao — “nao é a
afirmagao”, ou seja, a assinatura nao € o acontecimento,
na medida em que “a proépria positividade da instituicao
ameaga, corrompe, cobre a afirmagao” (Derrida, 2002,
p. 25), da mesma forma como para Benjamin (2011,
p. 156) “todas as formas eternas que o mito abastardou
com o direito”, isto &, fez caidas, representou em idolos,
fetichizou, “estdo livres para a violéncia divina”. De Vries
(2002, p. 269) escreve que, apos a sua queda na repre-
sentacao, ligada a busca do homem pelo conhecimento
das coisas, “a linguagem dos nomes se perde em uma
necessaria repeticao — e tradugao — de uma forga divina
em que ela tem sua origem e a qual aspira”.

Derrida (2002, p. 27) explica que “a afirmagao
que se torna fundacional nao pertence ao tempo da fun-
dagio; ela é sempre ja pressuposta, sempre anterior”.
Ela é “irrecuperavel”, na medida em que o “sim” puro da
afirmagdo ndo é o “sim” dito por nenhum sujeito, mas
algo “anterior a sua formulagao, a sua explicagao, ao ges-
to de instituicdo [positional gesture] que ele engendra”.
Nesse sentido, Derrida argumenta que o que fazemos,
quando pensamos na afirmagao ou nos referimos a ela, é
lembrar, mas essa lembranga nao garante a presenca da

338 Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 8(3):332-343



Magalhides e Magalhdes | Desconstrugao e agao politica: estratégias de interpretagdo e de ruptura

afirmagao como acontecimento. De Vries (2002, p. 258)
explica que “o ‘sim’, de certo modo, sempre ja aconte-
ceu [has always already taken place]. Ele sempre ja foi
dado, embora ele jamais dé ‘a si mesmo’ como tal, isto &,
‘em toda sua pureza’”.

A afirmagdo nunca pode ser capturada porque
todo ato constativo através do qual poderiamos pre-
tender capturad-la ja a pressupoe, “antes mesmo que
uma palavra seja dita”. Assim, a afirmagdo “esta con-
taminada a priori pela possibilidade do esquecimento”
que pode ser entendida, afirma De Vries (2002, p. 258),
como “a sua mera repetigdo mecanica ou parédia”.
O autor ressalta que “nenhuma boa consciéncia, ne-
nhum engajamento sincero, nenhuma estratégia politica
efetiva” poderia pretender evitar a necessaria tradugao
do acontecimento na sua iterabilidade.

Indecidibilidades:
entre a interpretacdo e a acao

Derrida esquematiza, perto do final do seu texto
“Prenome de Benjamin”, a distingao — que nao se carac-
teriza pela simetria, mas antes pela absoluta incomen-
surabilidade — entre as duas dimenses que tém sido
discutidas aqui:

Haveria duas violéncias, duas Gewalten concorrentes:
de um lado, a decisdo (justa, historica, politica, etc.),
a justica para além do direito e do Estado, mas sem
conhecimento decidivel; do outro, conhecimento deci-
divel e certeza em um dominio que permanece estru-
turalmente aquele do indecidivel, do direito mitico e do
Estado. De um lado a decisdo sem certeza decidivel,
do outro a certeza do indecidivel, mas sem decisao. De
qualquer forma, sob uma forma ou a outra, o indecidi-
vel esta de ambos os lados, e essa é a condigao violen-
ta do conhecimento e da agao. Mas conhecimento e
agao estao sempre dissociados (Derrida, 2005, p. 131).

Ha aqui dois sentidos diferentes de decidibi-
lidade. Cremos poder-se falar em uma decidibilidade
quanto ao conhecimento e uma decidibilidade quanto
a propria decisao, que poderia ser chamada de “decisivi-
dade”. E decidivel quanto ao conhecimento aquilo que
pode ser conhecido e reconhecido como tal, segundo
critérios bem estabelecidos de interpretacio. E decisivo,
por outro lado, aquilo que é capaz de uma decisao em
sentido estrito. Na primeira parte de Forga de Lei, Derri-
da (2005) explica que s6 pode haver uma decisao digna
desse nome diante do indecidivel, ja que uma decisao
que pudesse ser derivada causal ou logicamente de um
estado de coisas anterior, sendo justificada assim por

uma racionalidade, nao seria uma decisao, mas a sim-
ples continuidade de uma linha causal ou aplicagao de
uma regra. Para que haja uma decisao, que analiticamen-
te deve ser livre e responsavel, é preciso que haja uma
ruptura ou suspensao da regra. Por isso, as duas versoes
da decidibilidade ndo podem ser reconciliadas, ainda
que convivam — para voltar a expressao de Derrida em
“A Estrutura, o Signo e o Jogo” — em uma “obscura eco-
nomia” (Derrida, 1967b).

A violéncia pura é decisiva no sentido de que ela
opera um corte na linha da repeticao das formas. Ela
permite aquela suspensio da ordem instituida que se
faz necessaria para que algo de novo possa acontecer.
Sem essa ruptura, nenhuma decisdo digna desse nome
seria possivel, e portanto nenhuma agao politica, histori-
ca, responsavel. Porém, justamente por ser da ordem do
acontecimento, da afirmagao, da forga, por ser estranha
a toda “ordem de leitura” e a toda linguagem, ela nao
pode ser conhecida como tal. Ela escapa a linguagem ge-
ral do conhecimento, com suas categorias, pois € singu-
lar. Por isso, nao é possivel (mas também nao é urgente,
ressalta Benjamin) para nos ter certeza de que houve tal
violéncia em um caso determinado. Um acontecimento
irruptivo é ilegivel do ponto de vista do seu passado, ja
que ele escapa as técnicas de leitura que o precedem.
Por outro lado, também o é do ponto de vista do seu
porvir, na medida em que o acontecimento que se tor-
nara legivel a partir dos novos canones interpretativos
nio sera o acontecimento em si, mas a sua forma ite-
ravel, repetivel e, portanto, estranha ao acontecimento.
A dimensao da ruptura, assim, seja qual for o ponto de
vista adotado sobre ela (a excegio, talvez, de um radi-
calmente singular e engajado), depende, por assim dizer,
de um ato de fé.

O poder do direito, por outro lado, pode ser co-
nhecido, lido e interpretado como tal porque, a partir
do momento em que ele institui a si mesmo, e ao arca-
bougo interpretativo que o acompanha, a decisao sobre
o seu conhecimento torna-se acessivel. A violéncia que
institui o direito, de que fala Benjamin, passa a ser reco-
nhecivel como tal, bem como a que mantém o direito
(a rigor, passam a ser reconheciveis nao como violéncia,
mas como poder). A violéncia do direito, assim, é de-
cidivel do ponto de vista do conhecimento. Por outro
lado, a linguagem em que o direito se expressa, como
toda linguagem instituida ou linguagem de comunicagao,
¢é afetada pelo problema da “indecidibilidade de todos
os problemas de direito” (Benjamin, 201 1), e por isso
pertence a um dominio que “permanece estruturalmente
aquele do indecidivel, do direito mitico e do Estado”. Essa
indecidibilidade se revela, em ultima instancia, como in-

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 8(3):332-343 339



Magalhides e Magalhdes | Desconstrugio e agao politica: estratégias de interpretagdo e de ruptura

decidibilidade entre o direito e a violéncia, entre a regra
e a excegao, entre o procedimento e a arbitrariedade.
Ademais, a impossibilidade de uma decisao livre, res-
ponsavel e historica nessa dimensao a mantém em um
fechamento ciclico. Ela, em si mesma, sem a intervencao
da dimensao da ruptura, tende perigosamente ao can-
celamento do porvir ou da mudanga que, em Derrida,
configura o mal radical.

Por isso, Derrida conclui que a indecidibilidade
esta tanto do lado do conhecimento (é dizer, da vio-
Iéncia do direito) quanto do lado da agao (do aconteci-
mento, da violéncia pura) e que, portanto, conhecimen-
to e agao estao sempre dissociados. Pode-se dizer que
a violéncia do direito é indecidivel do ponto de vista da
acao (ou decisdo), enquanto a violéncia pura é indecidi-
vel do ponto de vista do conhecimento (ou legibilidade).
Conhecimento e acio, assim, convivem sem deixar de
ser heterogéneos. Essa distingao pode ser relacionada
a distingao benjaminiana entre a linguagem de Deus e a
linguagem do homem. No seu ensaio sobre esse tema,
Benjamin (2011, p. 63) afirma que “a coisa enquanto tal
[...], criada a partir da palavra de Deus, [...] é conhecida
em seu nome pela palavra do homem”. Apenas a lin-
guagem de Deus (isto ¢, a linguagem pura, do singular,
da nomeagao) pode criar; mas ela ndo esta acessivel ao
homem. A linguagem do homem, por outro lado, nada
cria ou institui, mas permite a referéncia e, portanto, o
conhecimento. Do lado do divino esta a linguagem pura
e decisiva; do lado humano, a linguagem impura que per-
mite o conhecimento, mas que nao decide.

Assim, tanto a possibilidade da interpretagao e
da aplicagao do direito quanto a da alteragao do direito
para além do seu estado atual dependem da negociagao
entre essas duas dimensoes heterogéneas. Toda a vida
do direito (mas ndo sé6 do direito) depende de que haja
conciliacio entre esses dois lados inconciliaveis. E essa
convivéncia que Derrida articula ao sugerir que em toda
leitura desconstrutiva do direito devem conviver tanto
a tentacao de refundar um novo direito quanto a de
destruir o direito de uma vez. Essa negociagao econo-
mica e estratégica introduz a “eventualidade do evento”
de contrabando em uma leitura que, se por um lado
deve debater com o ilegivel, por outro se desloca no
interior da instituicao e, portanto, deve explicar-se com
seus canones de leitura.

Pode-se dizer que uma agao ou leitura puramen-
te singular e anarquica nao poderia “fazer direito”, talvez

nem pudesse ser chamada, a rigor, de uma leitura. Talvez
fosse uma simples agdo, uma intervengao. Mas, ao gerar
uma ruptura ou uma SUSpensao e recusar-se a instituir
o que quer que fosse, talvez ndo tivesse efeitos. Como
explicou Derrida, a afirmagao precisa da instituicao para
nao perder-se no vazio. Por outro lado, uma leitura que
pretendesse resumir-se aquilo que o direito prevé, isto
é,uma leitura que pretendesse nao ser em nenhum sen-
tido “ativa”, evitar todo “ativismo” e assim por diante,
dada a indecidibilidade inerente as formas do direito,
nao seria capaz de decidir e, portanto, de articular a
aplicagdo da linguagem da previsao juridica ao real. Em
toda interpretagao e em toda aplicagao do direito,a vio-
Iéncia do direito e a violéncia pura devem conviver, em
diferentes proporgoes, dependendo do caso, mas sem-
pre em alguma medida.

Agamben (2004) o esclarece bem em seu Estado
de Exceg¢do quando explica que a pura aplicagao de um
direito incompreensivel, que ele chama (usando a pala-
vra “lei” sob rasura’, ao estilo de Derrida) de “forca de
tet”, equivaleria a arbitrariedade de uma violéncia estatal
sem freios, enquanto a pura legibilidade sem aplicagao
seria o outro lado da mesma moeda, isto ¢, o direito
suspenso, acessivel ao estudo mas sem aplicagao, du-
rante o estado de excegao. A separagao absoluta entre
essas duas dimensoes,Agamben nos mostra, configura a
maior violéncia, na medida em que a forga de lei, libera-
da de toda lei, se aplica sem restrigoes sobre o corpo
do vivente, enquanto a lei suspensa, sem aplicagao, resta
impotente sobre a vida.

Da forma como Derrida o coloca, entdo, ha de-
cidibilidade e indecidibilidade dos dois lados da equacao,
e ha como que uma terceira indecidibilidade entre es-
ses dois lados, em cada interpretagao e em cada acao,
em cada engajamento de conhecimento e agao com o
direito ou com qualquer outra instituicao posta. Nesse
quadro, a pureza absoluta do lado do direito, que repre-
senta o direito em estado de excecio e, do outro lado,
a pureza da violéncia pura como forga de lei sem lei, sao
as duas tentacoes de toda leitura ou agao desconstru-
tiva, com as quais é preciso jogar, mas as quais ndo se
pode ou nao se deve ceder totalmente.

Nesse sentido, a expressao “sempre em alguma
medida”, que usamos ha pouco, é pertinente, ja que ha
sempre uma medida — mas uma medida média, nem nula
nem total — de ambas as violéncias em toda leitura des-
construtiva, ainda que as duas permane¢am heterogé-

9 Spivak (1997, p. xiv), no prefacio a sua tradugido de Da Gramatologia ao inglés, explica o que significa escrever sob rasura [sous rature, under erasure]:“Trata-se de escre-
ver uma palavra, cruza-la, e entao imprimir [print] tanto a palavra quanto a sua delegao.[...] Ja que a palavra é inexata, ela é rasurada. Ja que ela é necessaria, permanece le-
givel”.No caso da expressio “forca de tei”, usada por Agamben, trata-se do que seria uma forga de lei sem lei, isto é, desembaragada de qualquer lei que a constrangesse.
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neas. Toda decisdo, na medida em que é uma decisio no
sentido estrito, nao pode ser lida ou conhecida como
tal. Nao se pode decidir sobre a sua presenga ou o seu
acontecimento. E cada ato de calculo, interpretagao ou
aplicagao que pode fundar-se nas normas de uma insti-
tuicao ja posta (conhecivel, legitima), na medida em que é
possivel, racional, correto e assim por diante, ndo pode
ser decisivo no sentido de gerar uma ruptura, isto &, de
suspender a separagao entre o possivel e o impossivel
na borda da instituigdo. Mas essas medidas sempre con-
vivem em uma leitura ativa ou agao leitora que se dispo-
nha a renegociar os limites entre o dentro e o fora de
uma instituigao. Nesse panorama, ja nao ha que se falar
em uma simples repeticao do ja posto ou em um puro
jogo anarquico de forgas, mas em iterabilidade (que nao
€ uma coisa nem outra). A violéncia pura ¢ introduzida
na conservacao, manutencao ou administragao do direi-
to, sem deixar por isso de ser pura ou externa.A partir
disso, ja ndo se pode pensar na vida do direito como um
ciclo de reprodugao do mesmo. Ela poderia ser melhor
compreendida como uma espiral. O circulo é deslocado
do seu eixo. Passa a mover-se.

Para que isso possa sequer ser pensado — a al-
teragao de uma instituicao, a ruptura estratégica, a re-
negociagdo de limites, a “eventualidade do evento”, o
porvir —, algo como a violéncia pura de Benjamin, que
apareceu aqui sob diversos nomes (afirmagao, aconteci-
mento, etc.), € indispensavel. Derrida (2005, p. 128, grifos
meus) escreve, “a violéncia divina que destréi o direito”,
e acrescenta, “poder-se-ia mesmo arriscar dizer que des-
constréi o direito...”. Arriscar dizer, porque nada disso é
seguro, e a desconstrugao nao esta nunca seguramente
isolada em sua relagao com a destruigao. Ainda assim,
trata-se de um risco que € preciso correr.A partir des-
sas consideragoes, a salide do direito ja pode ser pen-
sada como errancia, como tem sugerido Vladimir Safatle
(2015), mas nao sem a ressalva, feita pelo autor, de que
nessa errancia o perigo da destruicao esta sempre pre-
sente.“As experiéncias do aleatério, do acaso e da con-
tingéncia sdao aquilo que tenciona o organismo com o
risco de decomposicao” (Safatle, 2015, p. 342), afirma o
autor, e “‘viver, construindo-se em permanéncia, é utilizar
instrumentos que podem provocar a autodestruicao do
ser” (Safatle, 2015, p. 344).

Negociacoes

Para esclarecer o que vem sendo discutido, a
discussao que Derrida faz da nogao de negociagao é
instrumental. Derrida (2002, p. 13) afirma que ha ne-
gociagao, no sentido pensado por ele, quando ha “dois

imperativos incompativeis que parecem ser incompati-
veis mas sdo igualmente imperativos”. Ele explica que
nao ha que se falar em negociagao quando ha coisas
trocaveis, cujo valor de troca entre si pode ser medido
segundo um padrao comum — em suma, quando ha coi-
sas negociaveis.Ao contrario, s6 ha negociagao “quando
engajamos o inegociavel na negociagao”.

Se em toda desconstrugao, como foi visto na se-
¢ao anterior, ha negociac¢ao, Derrida (2002, p. 25) ressal-
ta que ela “n3o simplesmente se da entre afirmagio e
negagdo, ou instituigdo [position] e negagao: ela se da en-
tre afirmacao e institui¢ao”; afinal, como ja foi visto, toda
instituicao ameaga a afirmagao pela sua repetigao. Nesse
sentido, a negociagao ndo se da em uma dialética, mas
“entre a nao dialeticidade da afirmacao e a dialeticidade
da instituicao”. No interior da instituicao do direito fun-
ciona a dialética entre a violéncia instituinte e a violén-
cia mantenedora do direito, regida pelo par meios/fins.
Ja a violéncia pura nao é dialética, mas absolutamente
afirmativa, singular e inegociavel. Derrida (2002, p. 25)
insiste que “o pior, o mais necessario, o mais dificil na ne-
gociagdo” é a negociagdo entre aquilo que nao negocia,
isto é, que ndo ¢é dialético nem pode ser reduzido a uma
dialética, e aquilo que pode ser reduzido a dialética, que
¢ “dialetizavel” e, portanto, negociavel.A indecidibilidade
vista na segdo anterior, assim, nao € simplesmente a ne-
gociagao ou a dialética entre dois lados negociaveis ou
dialetizaveis, mas sim a negociagao entre o negociavel e
dialético (que esta do lado da violéncia do direito) e o
inegociavel e nao dialético (isto é,a violéncia pura).

A negociagao entre essas duas dimensoes inco-
mensuraveis (e, portanto, inegociaveis entre si), que nao
deixa de ser, como ja foi visto, uma tradugao, se da se-
gundo Derrida (2002, p. 30) em um limiar entre a singu-
laridade do acontecimento e a serialidade da instituicao.
“E preciso ligar as singularidades, isto &, colocar em série
coisas que nio se deixam colocar em série”. E preciso
colocar em série, “em um tipo de generalidade serial”,
coisas que sio “‘singulares e inegociaveis a cada vez”.

Ao mesmo tempo, colocar o singular em série
nao é o imperativo Unico da negociagao. Derrida (2002,
p- 31) compara a negociagao a um no, que “nao esta
solto nem preso, mas mais ou menos preso, mais ou
menos apertado”. Porém, como na lenda do né gérdio
(n6 considerado impossivel de desatar, mas que Alexan-
dre, o Grande simplesmente corta com sua espada), ha
a tentacao — uma das tentagoes da desconstrucao — de
romper o né. Derrida (2002, p. 31) ressalta que a nego-
ciagio de que ele fala nio impede que haja o corte.“E
preciso também cortar”. Nao estamos, contudo, nunca
seguros do momento certo em que o corte deve ser
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feito.“Ha sempre um risco”. Derrida escreve que “uma
negociagdao que esta segura da sua estratégia nao € uma
negociagao, ela é uma ma negociagao”. Ele explica que,
na negociagao, ha sempre uma dimensao de afirmagao
que traz a absoluta incerteza, o risco e o incalculavel. Na
negociacao, “calculamos o tanto que é possivel, mas tem
de haver também a parte nao integravel, incalculavel.
A decisao de cortar ou nao cortar o né goérdio é sem-
pre incerta”. Mais uma vez fica claro que nao ha des-
construgao sem a possibilidade concreta da pura rup-
tura no campo de consideragao. Essa ruptura tem a ver
com a preservagido do espago daquilo que é singular,
irrepresentavel e inegociavel.

Por outro lado, isso nao significa uma simples
identificagdo de Derrida a Benjamin no que tange as
estratégias de ruptura. Pelo menos em uma certa in-
terpretagao, pode-se dizer que Benjamin &, a sua ma-
neira, um radical, enquanto Derrida, embora possa ser
considerado um radical em uma série de sentidos, nao
o é em um sentido importante. Derrida (2002, p. 15)
escreve que a desconstrugao “nao pode simplesmente
ser radical”, e que isso é exatamente o que significa
dizer que “ha uma negociagao no interior da descons-
trugdo”. De certo modo, ser radical é o oposto de
negociar. Enquanto para aquele que negocia a pura rup-
tura se apresenta como uma tentagao ou recurso ex-
tremo, o radical a tem como o vetor principal de agao.
A apologia da violéncia pura, em Benjamin, parece uma
proposta radical, ao passo que, para a desconstrugao,
“o valor da radicalidade em si deve ser desconstruido”,
na medida em que “ele se comunica com todo tipo de
valores, tal como os valores da fundamentalidade e da
origem” (com efeito, foi visto como em Benjamin ha a
concepgao de uma linguagem originaria que ¢ essencial
a0 seu projeto).

Derrida (2002, p. I 5) explica que se a desconstru-
cao fosse radical ela “destruiria a si mesma, ou destrui-
ria as segurangas de que ainda precisamos”. Uma dessas
segurangas, sem duvida, é o proprio direito. Assim, nem
uma interpretagao afirmativa e politica da desconstru-
¢ao, como a proposta pelos criticos “externos” do di-
reito, nem uma interpretagao puramente hermenéutica
que procure acomoda-la a um pensamento “interno”
das instituigdes da democracia liberal, pode permitir
que seja pensada, na desconstrugao, a negociagao e, com
ela, a alteragao das instituigoes, dos discursos e das for-
mas de vida.As consequéncias mais particulares do pen-
samento de Derrida para as questdes contemporaneas
em torno do direito e da violéncia s6 podem mostrar-se
nessa economia paradoxal entre hermenéutica e afir-
magao, que pode ser descrita como negociagao.

A negociagao que esta sempre em curso, assim, &
a propria desconstrucdo.“Nao se trata”, afirma Derrida
(2002, p. 15),“de uma negociagao entre a desconstrugao
e alguma outra coisa. Ha negociagao na desconstrugio,
entre os valores, temas, sentidos, filosofemas que sao
desconstruidos e uma certa manuten¢ao ou sobrevivén-
cia dos seus efeitos”. Por isso — mais uma vez — a des-
construgao nao é redutivel a destruigao, nem implica a
impossibilidade de toda comunicagao ou de toda teoria.

Derrida da o exemplo do préprio valor da pre-
senca, primeiro grande objeto do projeto desconstruti-
vo (Derrida, 1967a).“E evidente”, afirma o autor,“que a
desconstrugao desse valor [da presenga] nao nos impe-
de de contar com ele em todas as circunstancias”. Ha o
que poderia se chamar de efeitos de presenca, que sao
garantidos pelas institui¢oes. Por isso, sdo descabidas as
criticas segundo as quais a desconstrugao tornaria im-
possivel qualquer atividade humana, da comunicagao de
opinides a aplicagdo do direito. A esta altura, é preciso
afirmar claramente que a desconstrugao, como ponto
de vista sobre o direito, ndo s6 ndo é puramente “in-
terna” ou “externa”, mas nao argumenta no sentido da
impossibilidade da teorizagdo “interna” do direito, do
conhecimento do direito como objeto, da sua inter-
pretacao e aplicagao nos tribunais, e assim por diante.
Pelo contrario, tudo isso € eminentemente possivel, na
medida em que esta garantido por instituicoes estabe-
lecidas e com o poder de manter-se. A ressalva que a
desconstrugao traz, quanto a isso, é simplesmente que
tal possibilidade nao é nem neutra nem nao violenta, e
que ha muito que se pode fazer para tira-la dos eixos,
coisa que em muitos casos € uma questao de responsa-
bilidade politica.

Conclusao: desconstrucao
e acao politica

O que dizer, entao, sobre a suspeita, menciona-
da no inicio deste artigo, de que a desconstrugao seria
um pensamento voltado exclusivamente a dimensao da
linguagem e da interpretagao, mas que nao possibilitaria
nenhuma agao concreta? A partir do que foi discutido
neste artigo, pode-se afastar essa suspeita. Afinal, se ha
de fato a dimensao hermenéutica da desconstrugao, que
deve tratar com as regras de leitura que dao a interpre-
tabilidade de uma instituicdo, ha também a dimensao da
ruptura, que suspende essas regras de leitura, e o faz
necessariamente em um ato irredutivel a qualquer teo-
ria, a qualquer hermenéutica ou a qualquer linguagem.
Derrida (2002, p. | 3) explica que a suspensao de que ele
fala “nao pode ser tedrica”. Um primado da teoria nao
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€ possivel, porque toda teoria é produto, justamente, da
ordem com a qual talvez se deva romper.

E por isso que eu prefiro a palavra “negociagio” a pa-
lavras mais nobres. [...] Sempre ha algo sobre a ne-
gociagdo que € um pouco sujo, que nos faz sujar as
maos. Uma vez que negociamos, algo esta sendo con-
trabandeado, algo da ordem do trafico, das relagdes
de forca. E uma questdo de estilo, de conotagao social:
eu prefiro a palavra “negociagdo” porque ela nao dis-
farca com nobreza a ansiedade de que estou falando
(Derrida, 2002, p. 13).

Nesse sentido, voltando a sugestio de Derrida
de que ha o direito a uma “greve geral proletaria” ou
“politica” em toda leitura interpretativa, e de que toda
desconstrugao tem algo de uma estratégia de ruptura,
parece-nos correto dizer que toda desconstrugao en-
volve, em maior ou menor medida, algo da ordem da
sabotagem.

A palavra tem origem na época da revolugao in-
dustrial e faz referéncia a pratica dos trabalhadores de
deixar cair tamancos (sabots) nas engrenagens das ma-
quinas para trava-las; dai a palavra francesa “sabotage”.
A tatica, estendida para incluir toda espécie de agdo
deliberada para prejudicar o funcionamento de dispo-
sitivos mecanicos ou outros, era usada como forma de
negociacao entre os trabalhadores e o patrao, mas ob-
viamente em um ponto onde a dimensao da linguagem,
da comunicagdo e do acordo razoavel ja nio é suficien-
te. Da mesma forma, na medida em que a dimensao her-
menéutica e tedrica da desconstrugao é insuficiente, a
dimensao de ruptura necessaria nao é por natureza her-
menéutica nem tedrica. Ndo estd escrito em nenhum
lugar que ela nao possa ser praticada com os nossos
corpos, com barricadas ou mesmo com bombas (ou
com flores, por que nao?), nas fabricas ou nas ruas ou
em qualquer lugar. O fato de que a linguagem, a teoria
e a tomada de posi¢ao na forma de instituigoes devam,
em algum momento, voltar a frente, ndo implica a exclu-
sao de todas essas dimensoes ditas materiais ou fisicas.
E mesmo nas manifestagdes mais linguisticas da ruptura
— digamos, em um poema, ou em uma piada, ou em uma
declaragio de natureza irénica — trata-se muito antes
de agao do que de conhecimento, pois conhecimento e
agao estao sempre dissociados, ainda que a desconstru-
¢ao deva envolver ambos. Nao existe negociagao sem
essa dimensao de agao.

Carla Rodrigues (2013, p. 125), em seu livro Duas
Palavras para o Feminino, levanta a “questdo da ‘tradugao’
do pensamento de Derrida em pritica politica”. A per-
gunta se é possivel “conceber uma ética e uma politica”

a partir da desconstrucao, ela responde com um duplo
sim. A pergunta, porém, se é possivel traduzir essa ética
ou essa politica em uma pratica, Rodrigues (2013, p. 126)
responde: “talvez”. A explicagio é que Derrida “nunca
pretendeu formular propostas”; afinal, a resisténcia do
pensamento implica que ele “nao pode se ater a ordem
do calculo, das aplicagdes politicas ou juridicas possi-
veis”. Assim, é impossivel dar de antemao uma resposta
a pergunta “‘o que fazer”. Isso nio significa, contudo, que
em cada circunstancia nao se deva agir, e por isso eu gos-
taria aqui de ressaltar a nogio de contingéncia implicada
na resposta “talvez”, nessa palavra.A incerteza denotada
pelo talvez é a incerteza ligada a absoluta contingéncia
de uma situagao singular. Tal vez é preciso fazer isso, tal
outra vez é preciso fazer outra coisa. A agao, assim, é
sempre possivel em uma situagao singular que nao se
submete a nenhuma regra, e por isso mesmo pode ser
uma agao responsavel, politica, ética. Essa ordem da agao
pode estar oposta a ordem do conhecimento, mas sem
duivida nao esta oposta a do pensamento ou da filosofia.
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