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Resumo

Este artigo tem por objetivo apresentar os principais aspectos do debate travado entre
John Rawls e Chantal Mouffe sobre o melhor modelo de democracia a ser aplicado na
sociedade contemporanea, marcada pelo pluralismo. Com este intuito, uma primeira
secdo faz um breve estudo sobre a teoria de justica formulada por John Rawls e suas
implicagdes no campo politico. A segunda segao, por sua vez, analisa as criticas feitas por
Chantal Mouffe ao modelo teérico desenvolvido por Rawls e apresenta o modelo pro-
posto pela pensadora belga, chamado por ela mesma de modelo radical de democracia.
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Abstract

This article aims to present the main points of debate between John Rawls and
Chantal Mouffe about the best model of democracy to be applied in contemporary
society, which is marked by pluralism. To this end, the first section offers a brief
study on the theory of justice formulated by John Rawls and its implications in the
political field. The second section, in turn, analyzes Chantal Mouffe’s critique of the
theoretical model developed by Rawls and presents the model proposed by the Bel-
gian thinker, called by herself radical model of democracy.

Keywords: democracy, philosophy of law, theory of justice.

' Centro Universitario Augusto Motta.Av. Paris, 72,2104 1-020, Rio de Janeiro, R}, Brasil.
2 Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rua Sdo Francisco Xavier, 524, 20550-900, Rio de Janeiro, R|, Brasil.

Este é um artigo de acesso aberto, licenciado por Creative Commons Attribution License (CC-BY 3.0), sendo permitidas reprodugio, adaptagio e distribuicio desde
que o autor e a fonte originais sejam creditados.



Tavares e Cunha | O debate Mouffe x Rawls: do liberalismo igualitario a democracia radical

Introducao

Até o final do século passado, o pensamento
marxista era a base teodrica e fonte de inspiragao para
todos aqueles que lutavam por uma sociedade mais
justa. Em sintese, acreditava-se em uma concep¢ao de
socialismo que confiava na revolucao do proletariado
como Unica forma possivel de se mudar a sociedade,
através da transformagao das relagdes materiais de
existéncia®. Porém, a queda do muro de Berlim, em
1989, representou para a humanidade mais do que a
unificagao das duas Alemanhas. Simbolicamente, signi-
ficou também a ruptura com este socialismo revolu-
cionario, de estilo jacobino. O vazio deixado por esta
ruptura foi suprido pela valorizacao da democracia e
dos direitos humanos, que se tornarao, a partir deste
momento, os principais instrumentos de realizagao de
justica social, desenvolvimento social e protegao das
minorias, dentro deste contexto multicultural e frag-
mentado que caracteriza a sociedade contemporanea.
Claro que a tradigao marxista continua viva e perma-
nece como um poderoso instrumento de analise criti-
ca da realidade. Por isso mesmo, ela ainda se mantém
influente em diferentes areas do saber e por todo o
mundo. Seus autores buscam adaptar suas categorias
centrais, como o materialismo histérico e dialético,
ao novo contexto das relagoes sociais e de produgao.
Com isso, houve uma ampliagdo do debate critico que
para alguns setores do marxismo estava centrado ex-
clusivamente no campo econémico. O campo politico
passou a ter uma maior relevancia também para essa
tradicao de pensamento marxista, e o debate sobre a
democracia passou a ser mais séria e profundamente
realizado (Cunha, 2014).

Neste sentido, diversos modelos de democracia
foram propostos e estio sendo debatidos pelas mais
variadas correntes teodricas, sendo que o modelo do li-
beralismo igualitario, formulado por autores como John
Rawls e Ronald Dworkin, fundamentado na racionalida-
de dos individuos e na imparcialidade dos principios da
justica, € um dos que mais alcangaram repercussao no
campo politico e académico. Na verdade, a ideia prin-
cipal deste modelo é que na sociedade democratica as
decisdes politicas sao tomadas através de um proces-
so de deliberagao racional entre cidadaos que estao
em situacao de igualdade e liberdade, dai este modelo

também ser chamado de modelo deliberativo de demo-
cracia.* Os procedimentos de deliberagio, assim, conse-
guem garantir tanto a racionalidade tipica do liberalismo
igualitario quanto a soberania popular que, em alguma
medida, caracteriza qualquer forma de democracia.

Entretanto, o liberalismo igualitario é criticado
por determinados setores do pensamento filosofico
contemporaneo, em fungdo dos danos que a racionali-
dade liberal pode causar para a vida politica da socieda-
de. E o caso da filésofa belga Chantal Mouffe, para quem
os modelos liberais de democracia, nos moldes em que
estao formulados, nao estao preparados para lidar com
as transformagoes causadas pelo advento da globaliza-
¢30, Uma vez que nao conseguem compreender o pro-
cesso de construgao de identidades politicas coletivas
e a pluralidade de relagdes sociais que caracterizam a
sociedade contemporanea. Para ela, essa concepgio de
racionalidade, na verdade, enfraquece a proépria politica
e, em fungdo disso, defende que a democracia seja fun-
damentada também em outros elementos, em especial
a paixao, o desejo e o conflito.

O objetivo deste artigo, portanto, é apresentar
os principais aspectos deste debate, certamente um dos
mais significativos da Filosofia Politica contemporanea.
Com este intuito, uma primeira secao faz um breve es-
tudo sobre a teoria de justica formulada por John Rawls
e suas implicagSes no campo politico. A segunda segio,
por sua vez, analisa as criticas feitas por Chantal Mouffe
ao modelo teérico desenvolvido por Rawls e apresenta
o modelo proposto pela pensadora belga, chamado por
ela mesma de modelo radical de democracia.

John Rawls e o liberalismo politico

Para compreender melhor o posicionamento
de Rawls e de seu liberalismo politico, é necessario
ter em conta a importancia do debate acerca da jus-
tica distributiva no pensamento contemporaneo. Nao
obstante os estudos sobre o tema da justica, incluin-
do ai a questao especifica da justica distributiva, sejam
milenares no ambito da filosofia (Fleischacker, 2006), o
debate sobre as formas legitimas de realizagdo da justi-
¢a distributiva em sociedades complexas ganhou mais
folego na literatura contemporanea principalmente a
partir dos aportes da economia e de suas analises em
torno do welfare e do well-being. Dessas analises se des-

? Neste sentido, destaca-se a chamada Teoria Critica da Sociedade, formulada por nomes como Herbert Marcuse, Theodor Adorno e Max Horkheimer, integrantes da
Escola de Frankfurt.A Primavera de Praga, na extinta Tchecoslovaquia, e a poderosa revolugio estudantil conhecida como Maio de 68, ocorrida na Franga, sdo exemplos

marcantes deste momento histérico (Cf. Hobsbawm, 1995, p. 433).

* Nio obstante a expressio “democracia deliberativa” seja comumente associada a Jirgen Habermas e aos habermasianos.
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dobraram importantes aportes e teorias®, sempre em
estrito didlogo com a filosofia e a ciéncia politica, que
foram fundamentais ao amadurecimento da reflexao. S6
depois o direito, especialmente por meio da filosofia do
direito e do direito constitucional, entrou nesse debate.
Essa entrada confunde-se, em certa medida, com a cli-
vagem de paradigmas no mundo juridico que resultou
no enfraquecimento da hegemonia do positivismo e no
fortalecimento do pos-positivismo.A presenca do direi-
to no debate acerca da justica distributiva possui um
marco muito claro e decisivo: a publicagao,em 1971, de
ATheory of Justice de John Rawls. Embora Rawls nao seja
propriamente um jurista e sim um filésofo, sua proximi-
dade com Herbert Lionel Adolphus Hart e a importan-
cia e destaque dados por Rawls a teoria do direito no
ambito de sua obra fizeram com que juristas e filosofos
do direito de todo o mundo entrassem na discussao
acerca da justiga distributiva.

Rawls propoe uma teoria da justica distributiva
que considera capaz de superar a velha dicotomia en-
tre o desejavel e o exequivel. De acordo com essa ve-
Iha dicotomia, a filosofia é apta para produzir modelos
contrafaticos que sao mais interessantes, porém pouco
realizaveis no mundo real. Por outro lado, a politica se-
ria capaz de produzir modelos mais plausiveis, isto &,
realizaveis, porém céticos em relagao a certos valores
fundamentais. Ainda que no ambito do direito, onde os
juristas estao mais acostumados com questoes emi-
nentemente praticas ou dogmaticas, a teoria da justica
de Rawls tenha inicialmente parecido demasiadamente
utopica, é certo que hoje, quase meio século depois,
mesmo os juristas, em sua maior parte, estio convenci-
dos do carater exequivel da teoria da justiga rawlsiana.
O debate passa a ser, entdo, se ela deve ser adotada ou
descartada e por quais razoes. Caso definida a primeira
opgao (a teoria da justica de Rawls deve ser adotada), é
preciso entabular outro debate: se caberia algum tipo de
ajuste e, caso sim, quais ajustes seriam estes. Esse debate
é o que fazem muitos analistas e tedricos criticos do
periodo pos-Rawls.

Pensando o mundo como formado por socieda-
des “fechadas”, isto é, onde se ingressa com o nascimen-
to e se deixa com a morte, John Rawls organiza sua
proposta de teoria da justica, por ele denominada de jus-
tica como equidade, em dois grandes planos: (i) como or-
ganizar as instituicdes de uma sociedade razoavelmente
justa; e (ii) como manter estavel e duradoura essa so-

ciedade razoavelmente justa. Nestes dois planos a estru-
tura basica da sociedade deve se organizar a partir de
seus dois grandes principios de justica: (a) cada pessoa
tem o mesmo direito irrevogdvel a um esquema plenamente
adequado de liberdades bdsicas iguais que seja compativel
com o mesmo esquema de liberdade para todos; e (b) as
desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas
condigdes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi-
¢es acessiveis a todos em condigdes de igualdade equitativa
de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao
maximo os membros menos favorecidos da sociedade (prin-
cipio da diferenca) (Rawls, 2003, p. 60).A ideia geral é que
as instituigoes sociais se organizem de tal maneira que
tanto a liberdade como a igualdade sejam garantidas a
todas as pessoas da sociedade independentemente das
suas convicgoes filosoficas, morais ou religiosas. Trata-se
de um projeto que pretende levar a cabo o ideal kantia-
no de dignidade e de autonomia dos individuos.

Para tanto, uma sociedade razoavelmente justa
deve assegurar a distribuigio de bens primarios, isto &,
aqueles indispensaveis a realizagdo de qualquer projeto
de vida, seja qual for a concepgao de bem que o informe.
Essa ideia dos bens primarios como base das expec-
tativas legitimas dos individuos, Rawls a expoe logo na
primeira parte da Teoria®:“Now primary goods, as | have
already remarked, are things which it is supposed a ra-
tional man wants whatever else he wants” (Rawls, 2005,
p- 92). Posteriormente, no Liberalismo politico, ao tratar
da prioridade de uma concepgao publica de justica em
face das diferentes ideias de bem como caracteristica
central de uma sociedade razoavelmente justa, nova-
mente Rawls trata dos bens primarios, apresentando-os
como um esquema de iguais liberdades basicas e opor-
tunidades equitativas, que proporciona a todos os cida-
daos o desenvolvimento adequado e o exercicio pleno
das suas faculdades morais, elementos essenciais a pro-
mogao das suas concepgoes admissiveis do bem (Rawls,
2000).

Mas quais seriam, exatamente, esses bens? Ra-
wils nunca apresentou uma lista taxativa ou terminativa
de tais bens primarios. O sentido de tais bens esta
muito claro: algo que permite ao individuo as condi-
¢oes materiais e espirituais necessarias a consecucao
do seu projeto de vida, qualquer que seja ele, desde
que respeite os principios da justica. Apesar dessa
apreensiao formal ja ser suficiente para que se com-
preenda o que sao estes bens primarios, Rawls oferece

® As teorias da escolha publica (James McGill Buchanan Jr.) e da escolha coletiva (Kenneth Joseph Arrow) sio eloquentes exemplos dos aportes da economia nesse
debate acerca da justica distributiva (Cf. Buchanan e Tullock, 1962; Arrow, 1951). Cabe destacar, também, a presenga do economista Amartya Kumar Sen e sua teoria

do desenvolvimento como expansio das capacidades humanas (Cf. Sen, 2000).

¢“Bens primarios, como ja destaquei, sdo as coisas que se supde que qualquer homem racional queira possuir, além do que mais ele quiser” (Cf. Rawls, 2005).
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alguns exemplos ja em Uma teoria da justica; ele cita
direitos subjetivos e liberdades, oportunidades, renda
e riqueza e o respeito proprio, ou o sentido que cada
pessoa tem de seu proéprio valor (2005, p. 92). Depois,
no Liberalismo politico, ele especifica um pouco mais:
(2) direitos e liberdades basicos, que sao, igualmente,
dados por uma lista; (b) liberdade de circulagdo e li-
vre escolha de ocupagao em face de um quadro de
oportunidades plurais; (c) poderes e prerrogativas de
cargos e posi¢oes de responsabilidade nas instituigoes
politicas e econémicas da estrutura basica da socieda-
de; (d) rendimento e riqueza; (e) as bases sociais do
respeito proprio (2000, p. 228).

Como visto acima, a teoria desenvolvida por Ra-
wils caracteriza-se pela busca de principios substantivos
de justica que possam ser aplicados na estrutura basica
da vida em sociedade, na atribuicao de direitos e deve-
res e na regulamentagao das vantagens econdmicas e
sociais. A teoria exige, como condigdo prévia de valida-
de, que a sociedade possa ser classificada como bem-
-ordenada, ou seja, é necessario que ela seja regulada
por uma concepgao publica de justica. Segundo Rawls
(2002, p. 5) ““[...] trata-se de uma sociedade na qual (i) to-
dos aceitam e sabem que os outros aceitam os mesmos
principios de justica, e (ii) as instituicoes sociais basicas
geralmente satisfazem, e geralmente se sabe que satisfa-
zem, esses principios”.

A justificagao dos principios de justica é feita por
Rawls a partir da admissdao de uma situagao hipotética
onde supostamente ocorreria toda a deliberagao para a
escolha dos principios. Rawls chama esse momento ima-
ginario de posicdo original. Nesta situagao inicial ideali-
zada, individuos racionais estao protegidos pelo ‘véu da
ignorancia’, ou seja, nao conhecem suas reais condigoes
de vida, seus interesses e particularidades. Para Rawls
(2002, p. 147), o conceito de posigao original pretende

[...] estabelecer um processo equitativo, de modo que
quaisquer principios aceitos sejam justos. O objetivo
€ usar a nogao de justica procedimental pura como
fundamento da teoria. De algum modo, devemos anu-
lar os efeitos das contingéncias especificas que colo-
cam os homens em posi¢oes de disputa, tentando-os
a explorar as circunstancias naturais e sociais em seu
proéprio beneficio. Com esse proposito, assumo que as
partes se situam atras de um véu de ignorancia. Elas
nao sabem como as varias alternativas irdo afetar o
seu caso particular, e sdo obrigadas a avaliar os prin-
cipios unicamente com base nas consideragdes gerais.

7 Por exemplo, Friedrich Hayek, Milton Friedman e, mais diretamente, Robert Nozick.
8 Por exemplo, Michael Walzer, Charles Taylor, Jiirgen Habermas e Ronald Dworkin.

A importancia da racionalidade em sua teoria é
bem evidente, na medida em que, na posi¢ao original, a
deliberagao relaciona-se com o que ele chama de regra
maximin, ou seja, as decisoes politicas obedecem a cri-
térios racionais, em que os individuos, em situagdo de
igualdade e liberdade, chegam a um consenso e adotam
a alternativa cujo pior resultado seja superior aos piores
resultados das outras alternativas.

Neste contexto, Rawls entende que a escolha
dos principios que regulamentam a estrutura basica da
sociedade deve pressupor que esta estrutura social se
divide em duas partes distintas, sendo que cada uma de-
las deve possuir um principio proprio.A primeira parte
desta estrutura diz respeito as liberdades basicas, e a
segunda parte, por sua vez, diz respeito a distribuigao
de renda e riqueza. Segundo Rawls, o primeiro princi-
pio escolhido deve garantir que as liberdades basicas
sejam sempre iguais para todos os cidadaos, enquanto
o segundo principio deve garantir que a distribuicao de
renda e riqueza seja vantajosa para todos.

Um aspecto fundamental de sua teoria — e
que para muitos confirmaria sua base liberal — é que
o primeiro principio antecede o segundo, ou seja, nao
se pode violar uma liberdade basica em nome de uma
maior vantagem econdmica ou social. E a chamada pri-
meira regra de prioridade ou regra da prioridade da
liberdade. Rawls estabelece, ainda, uma segunda regra
de prioridade, chamada de prioridade da justica sobre
a eficiéncia e o bem-estar. Esta regra estabelece: (a) que
uma desigualdade de oportunidades deve aumentar as
oportunidades daqueles que tém uma oportunidade
menor; (b) que uma taxa excessiva de poupanca deve,
avaliados todos os fatores, mitigar as dificuldades dos
que carregam esse fardo.

Nesse ponto do debate acerca da justica distri-
butiva, varios tedricos foram se alinhando total ou par-
cialmente contra ou a favor de Rawls, seja por argumen-
tos mais a direita’ ou por argumentos mais a esquerda®.
As criticas sofridas levaram Rawls a rever alguns de seus
conceitos, o que sera feito através de seu livro Political
Liberalism’ publicado em 1993.

Uma das mais importantes criticas recebida por
Rawls foi quanto ao aspecto pouco realista do seu con-
ceito de ‘sociedade bem-ordenada’, que, como visto, &
a principal condigao de validade de sua teoria, uma vez
que afeta a estabilidade da sociedade. Esta critica sera
respondida por Rawls posteriormente, caracterizando a
segunda fase de seu pensamento. No Liberalismo politico,
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admite que a ideia de sociedade bem-ordenada precisa
de ajustes, em fungao do pluralismo razoavel que carac-
teriza as sociedades modernas, ou seja, com o fato de
que os individuos possuem diferentes posicionamentos
filosoficos, religiosos e morais (Rawls, 2000, p. 24):

O liberalismo politico pressupoe que, para propositos
politicos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes e
razoaveis, e, ainda assim, incompativeis, seja o resulta-
do normal do exercicio da razio humana dentro da
estrutura das instituigoes livres de um regime demo-
cratico constitucional.

Rawls, entao, conclui que o principal problema
do liberalismo politico consiste em estabelecer os pa-
rametros que permitam a existéncia de uma sociedade
estavel e justa, mesmo que formada por individuos pro-
fundamente divididos em diferentes doutrinas religiosas
ou filosoficas, incompativeis entre si. A solugao estaria
na definicdo de uma concepgao politica de justica, que
serviria como contraposicao em relagdo as diversas
doutrinas abrangentes filosoficas e morais. Esta concep-
¢ao seria aceita por todos, ao contrario das doutrinas
abrangentes particulares, que quase sempre nao permi-
tem essa unanimidade. Neste contexto, resta evidente
que os temas discutidos nesta concepgao politica de-
vem envolver apenas questSes politicas fundamentais,
relacionadas a justica basica e outros assuntos consti-
tucionais. Ainda assim, tal concep¢ao exige uma ampla
aceitagio por parte dos cidadios. E preciso que cada
doutrina abrangente e razoavel endosse a concepgao
politica que regulara a vida em sociedade. A adesao de
cada doutrina particular aos principios definidos por
esta concepgao é chamada de consenso sobreposto.
Para Rawls, a existéncia de tal consenso esta vinculada
a forga dos valores que fazem parte da concepgio po-
litica de justica. Isso significa que as questdes que farao
parte da discussao politica devem ser resolvidas unica e
exclusivamente com base nestes valores politicos, que
por sua vez devem ter mais peso que os valores das
doutrinas particulares, que se caracterizam exatamente
por serem valores nao politicos. Para Rawls, tal consen-
so sobre a concepgao politica conduz a sociedade a uma
clara situagao de estabilidade. E esta estabilidade se jus-
tifica porque, na teoria de Rawls,a concepgao politica de
justica é primordialmente uma concepgiao moral, o que
significa afirmar que a adesdo aos valores politicos se da
por razées morais. Rawls descreve assim a consequén-
cia desta concepgao moral de politica (2000, p. 193):

Por conseguinte, um consenso sobreposto nio é ape-
nas um consenso sobre a aceitagio de certas auto-

ridades, ou a ades3o a certos arranjos institucionais,
fundamentados numa convergéncia de interesses pes-
soais ou de grupos. Todos os que concordam com a
concepgao politica partem de sua propria visao abran-
gente e se baseiam nas razoes religiosas, filosoficas e
morais que essa visao oferece.

Esta claro, portanto, que a concepgao politica
de justica exige que os cidadaos busquem um consenso
geral, que seja independente de suas visoes particulares
a respeito de assuntos que sao de interesse fundamen-
talmente comum, como os relacionados a justiga basica
e aos valores constitucionais. Rawls entende que isso
¢ possivel quando os cidadaos estio imbuidos de uma
razao publica. A principal exigéncia desta razao publica
€ que as convicgoes filosoficas e religiosas dos indivi-
duos sejam deixadas de lado no momento da delibe-
ragao. Assim, o que a razio publica determina é que a
deliberacao sobre elementos constitucionais essenciais
e questOes basicas de justica envolva apenas crencgas
gerais e formas de argumentagido aceitas pelo senso
comum, nao sendo permitido apelar para doutrinas re-
ligiosas ou filosoficas (Rawls, 2000, p. 52):

Como os cidadios, que continuam profundamente di-
vididos em relagdo as doutrinas religiosas, filosoficas e
morais, mantém, apesar disso, uma sociedade demo-
cratica justa e estavel? Para essa finalidade, em geral
€ desejavel renunciar as visoes filosoficas e morais
abrangentes que estamos habituados a usar para de-
bater questoes politicas fundamentais na vida publica.
A razio publica — o debate dos cidaddos no espago pu-
blico sobre os fundamentos constitucionais e as ques-
toes basicas de justica —agora é mais bem orientada por
uma concepgao politica cujos principios e valores todos
os cidadidos possam endossar. Essa concepgio politica
deve ser, por assim dizer, politica, e ndo metafisica.

Rawls esta ciente de que a ideia de razao publica
apresenta uma dificuldade: Por que os cidadaos, quando
confrontados com essas questoes politicas fundamen-
tais, apelariam somente para esta concepgao politica de
justica e nao para as proprias visoes filoséficas e morais?
Para ele, a resposta a esta pergunta exige uma compre-
ensdo da relagdo politica que se estabelece entre cida-
daos democraticos. Rawls afirma que o exercicio do po-
der politico no interior da estrutura basica da sociedade
soO ¢ justificavel quando este exercicio é fundamentado
em situagoes que todos possam endossar. Assim, ha um
dever moral, que ele chama ‘dever de civilidade’, de cada
cidadao em explicar aos outros como os principios e
politicas que defende se coadunam com os valores poli-
ticos da razio publica (Rawls, 2000, p. 267):
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Enquanto razoaveis e racionais, e sabendo-se que
endossam uma grande diversidade de doutrinas reli-
giosas e filosoficas razoaveis, os cidadaos devem estar
dispostos a explicar a base de suas agdes uns para os
outros em termos que cada qual razoavelmente espe-
re que os outros possam aceitar, por serem coerentes
com a liberdade e igualdade dos cidadaos. Procurar
satisfazer essa condi¢do é uma das tarefas que esse
ideal de politica democriatica exige de nos.

A politica, portanto, é elemento indispensavel
para a vida em sociedade. E como visto, Rawls define
a politica como um consenso entre os cidadaos, mo-
tivados por uma razao publica que os obriga a deixar
de lado, ainda que parcialmente, as préprias crengas fi-
losoficas e religiosas. Consenso e razao, portanto, sao
as bases da politica democratica defendida por Rawls.
E sdo exatamente esses elementos que serdo criticados
por Chantal Mouffe.

Chantal Mouffe e a
democracia radical

A teoria democratica de Mouffe foi apresenta-
da em dois de seus principais livros: The Return of the
Political, de 1993, e The Democratic Paradox’ de 2000.
Em ambos, destaca-se a preocupagao com a valorizagao
do elemento politico, além de uma contundente critica
ao racionalismo e individualismo tipicos do liberalismo.
Para ela, o pensamento liberal atual é incapaz de com-
preender a natureza do politico, seu carater antagonico,
e essa incapacidade coloca em risco a propria politica
democritica. E por este motivo que sua teoria defende
a legitimagao do conflito e a valorizagao do dissenso. Ela
discorda profundamente das teorias liberais que tentam
evitar o antagonismo através de uma espécie de consen-
so racional. Este consenso, na verdade, nada mais é do
que a representagdo de um discurso hegeménico, que
se estabilizou no poder e excluiu aqueles que pensavam
de forma diferente. A ideia de que o consenso racional
seja uma solugao final para os problemas sociais é uma
fantasia. E é nesse sentido que Mouffe critica a teoria
de Rawls.

O principal problema da teoria de Rawls, para
Mouffe, esta na definicdo do que seja ‘politica’. Para ela,
Rawls defende uma filosofia politica que na verdade
€ uma filosofia moral aplicada ao campo da politica,
destinada a regular a estrutura basica da sociedade.

Isto transforma a politica em uma mera negociagiao
racional entre interesses privados, sujeitos ao limite
da moral. Os elementos tipicos da politica, como os
conflitos, os antagonismos e as relagées de poder, sdo
‘esquecidos’ em nome de uma visdo tipicamente liberal
de uma pluralidade de interesses que podem ser regu-
lados sem necessidade de um nivel superior a decisao
politica’®. Assim, esta ‘moralizagio’ da politica significa,
na verdade, a sua descaracterizagao, uma vez que o
racionalismo e a neutralidade liberais nao sao ineren-
tes ao debate politico. Mouffe afirma que a democracia
liberal defendida por Rawls, centrada na ideia de um
consenso racional, € uma democracia enfraquecida,
visto que a esséncia do debate politico-democritico é
o conflito de ideias, o embate entre diferentes ideolo-
gias, possibilitando a escolha entre diferentes projetos.
Outra critica feita por Mouffe ao pensamento politico
de Rawls é quanto a ideia de uma solugao racional final.
Para ela, uma das principais caracteristicas da demo-
cracia moderna é exatamente a impossibilidade de um
discurso qualquer fixar de forma definitiva uma solu-
¢do para os diversos problemas sociais.

Para Mouffe, portanto, os temas controversos
ndo podem ficar confinados a esfera privada, excluidos
da questao politica, como forma de se criar as condigoes
para um consenso racional. A sociedade bem-ordenada
de Rawls é uma sociedade condenada a eliminagao da
propria ideia de politica (Mouffe, 1996, p. 72):

Uma tal concepgao da politica esta absolutamente
ausente da teoria de Rawls, que toma como certa a
existéncia de um interesse proprio racional comum
sobre o qual os cidaddos,agindo como pessoas morais
livres e iguais, podem concordar e fundamentar prin-
cipios de justica. Parece acreditar que as discordancias
apenas respeitam as questoes religiosas e filosoficas e
que, evitando essas questoes controversas, é possivel
alcangar um consenso quanto a forma como as insti-
tuigdes basicas da sociedade podem ser organizadas.
[...] A politica ndo é afetada pela existéncia do pluralis-
mo, que Rawls entende apenas como a multiplicidade
de concepgoes de bem que as pessoas exercem na
sua esfera privada, perfeitamente separada da esfera
publica, onde reina o consenso baseado no interesse
proprio. Trata-se da utopia liberal perfeita.

E para combater este abandono da politica que
Mouffe formula um projeto de democracia que nao se
opoe a dimensao do conflito e do antagonismo da poli-
tica, mas que procura diluir e canalizar estes elementos

? A ideia de que o poder, o conflito e o antagonismo sio inerentes a vida em sociedade ja estavam presentes no livro escrito por Chantal Mouffe em parceria com o
argentino Ernesto Laclau, em 1985, Hegemony and Socialist Strategy:Towards a Radical Democratic Politics.

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 7(2):166-175 171



Tavares e Cunha | O debate Mouffe x Rawls: do liberalismo igualitario a democracia radical

para tornar possivel uma ordem democritica pluralista.

E o que ela chama de democracia radical.

E importante destacar que o modelo de demo-
cracia formulado por Mouffe nio é completamente
refratario ao liberalismo. Pelo contrario, seu modelo
pretende ser radical em seu respeito ao pluralismo, e
Mouffe admite que o elemento da pluralidade seja uma
heranca da tradicio liberal. Para ela, os ideais liberais da
igualdade e da liberdade sao conquistas importantes, re-
sultado direto da revolu¢ao democratica. Mas esses ide-
ais precisam ser aprofundados, e isso s6 se torna possi-
vel quando a igualdade e a liberdade sao dissociadas da
vertente economica do liberalismo.Assim, o importante
é libertar a democracia liberal daqueles elementos que
impedem o pleno desenvolvimento da igualdade e da
liberdade. Esses elementos prejudiciais sao o racionalis-
mo, o individualismo, o universalismo e a neutralidade.

A democracia radical, assim, nao significa o aban-
dono de toda a tradigao liberal, mas apenas de alguns
de seus elementos, cuja existéncia coloca em risco a
propria democracia, em especial o individualismo e o
racionalismo. Em seu lugar, Mouffe propoe um modelo
que reconhece a importancia do antagonismo, do con-
flito e do dissenso, uma vez que estes sao elementos
inseparaveis da vida politica. O que um modelo demo-
cratico deve garantir, segundo ela, é a forma como,
nessas condigoes, podemos manter ou criar uma or-
dem democriatica pluralista. E para mostrar como isso
é possivel, Mouffe vai abordar algumas ideias elaboradas
pelo filésofo alemao Carl Schmitt. Para Schmitt, o anta-
gonismo é uma condigao intrinseca a vida em sociedade
e nao pode ser simplesmente ignorado. Assim, o debate
politico sempre sera um confronto entre ideias radical-
mente opostas, configurando uma relagao do tipo ami-
golinimigo, onde so6 existe um ‘nés’ quando também ha
um ‘eles’ em oposi¢ao (Schmitt, 1992, p. 51):

Uma determinagdo conceitual do politico s6 pode
ser obtida mediante a descoberta e identificagido das
categorias especificamente politicas. E que o politico
tem seus critérios proprios, que de maneira pecu-
liar se tornam eficazes diante dos dominios diversos
e relativamente independentes do pensamento e do
agir humano, especialmente o moral, o estético e o
econdémico. O politico precisa, pois, situar-se em algu-
mas distinges Ultimas, as quais pode reportar-se toda
acdo especificamente politica. [...] A distingdo especi-
ficamente politica a que podem reportar-se as agdes
e os motivos politicos é a discriminagdo entre amigo
e inimigo.

Mouffe até concorda com Schmitt quanto a iner-
radicabilidade do antagonismo, mas discorda que a rela-

¢ao politica, obrigatoriamente, tenha que ser uma rela-
¢ao deste tipo, entre amigos e inimigos. Para ela, a tarefa
da politica democratica é exatamente esta, proporcio-
nar as condigdes para que o antagonismo (relagdo com
um inimigo) seja transformado em agonismo (relagao
com um adversario). E por este motivo que seu modelo
radical de democracia também é chamado de agonistico
(Mouffe, 2000, p. 101):

Envisaged from the point of view of ‘agonistic plura-
lism’, the aim of democratic politics is to construct the
‘them’ in such a way that is no longer perceived as an
enemy to be destroyed, but as an ‘adversary’, that is,
somebody whose ideas we combat but whose right to
defend those ideas we do not put into question.

Mouffe se apoia na ideia de inerradicabilidade do
antagonismo, de Schmitt, para colocar em relevo que
a pratica politica, quando olhada atentamente, é mais
complexa e delicada do que supéem as teorias liberais.
O fato é que os interesses, mais ou menos racionais,
sao sempre mais relevantes do que as funcionalidades,
assim como as particularidades costumam pesar mais
do que as universalidades. Assim, uma teoria politica se-
ria mais consistente na medida em que tivesse maior
capacidade de incluir elementos que costumam ser des-
prezados pelo pensamento liberal tradicional, tais quais
as paixoes, as contradigdes, as filiagdes e, sobretudo, o
antagonismo inevitavel que marca o campo politico. Em
Hegemony and Socialist Strategy (1985), Mouffe e Laclau
ja falavam acerca uma teoria social que tem por base
a pluralidade resultante do inevitavel convivio fisico e
ideologico de pessoas reais e grupos sociais encarnados.
A vida social é o produto desse inescapavel convivio
onde nada nem ninguém sobrevive fora da dindmica dos
relacionamentos. Portanto, ndo ha uma dimensao de ob-
jetividade total como se algo ou alguém nao fosse mes-
mo interpelado e limitado, de alguma maneira, por um
outro objetivo: “[...] esta ‘experiencia’ del limite de toda
objetividad tiene una forma de presencia discursiva pre-
cisa,y [...] ésta es el antagonismo” (Mouffe e Laclau,201 1,
p. 164). Mas é preciso ter em conta que antagonismo
nao significa nem oposigao nem contradigao:

En el caso de la contradiccion, es por el hecho de que A
es plenamente A por lo que el ser a la vez no —A es una
contradiccion — Y, por consiguiente, una imposibilidad-.
En el caso de la oposicion real, es porque A es también
plenamente A por lo que su relacién con B produce un
efecto objetivamente determinable. Pero en el caso del
antagonismo nos encontramos con una situacion dife-
rente: la presencia del Otro me impide ser totalmente
yo mismo (Mouffe e Laclau, 2011, p. 168).
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Chantal Mouffe assim explica a ideia: “[...] se
aceitarmos que todas as identidades sao relacionais e
que a condigao de existéncia de qualquer identidade é
a afirmagao de uma diferenga, determinagao de um ‘ou-
tro’ que desempenhara o papel de ‘elemento externo
constitutivo’, torna-se possivel compreender a forma

como surgem os antagonismos” (Mouffe, 1996, p. 13).

Isso significa que longe de representar um esquema
harmonico onde as instituicées funcionam em concor-
dia e com auséncia de conflitos, a democracia ndo pre-
tende fazer desaparecer os antagonismos e mesmo as
hostilidades que dele decorrem, mas sim moldar esse
antagonismo para que o outro, o diferente, nio seja
visto como um inimigo a ser aniquilado e sim como um
adversario nas inevitaveis disputas politicas. Adversario
que, diga-se de passagem, no momento seguinte pode
deixar de sé-lo para se tornar um aliado, ainda que
conjuntural. De qualquer forma, a politica é o espago
do dinamismo e das contingéncias. As pretensoes de
unanimidade e consenso nio sio apenas ilusorias, mas
podem trazer consequéncias nefastas para a demo-

cracia por ignorar o antagonismo proprio do politico.

E quando isso acontece, as lutas democraticas tendem
a ser substituidas por debates étnicos ou religiosos, via
de regra tendentes a intolerancia.

A partir deste raciocinio, Mouffe afirma que Ra-
wls se equivoca ao imaginar que o conflito e o anta-
gonismo possam ser erradicados da politica, vinculan-
do esta a um consenso generalizado que, na realidade,
significaria apenas a exclusdo daqueles que possuem
um entendimento diferente daquele que foi alvo do
consenso. Para ela, muitos dos problemas enfrentados
pelas democracias liberais, atualmente, tém origem no
fato de a politica ter sido reduzida a uma atividade ins-
trumental, 3 realizacao egoista dos interesses privados.
Neste contexto, a democracia é limitada a uma série de
procedimentos neutros, que transformam o cidadao em
um simples consumidor politico.A politica perde toda a
sua substancia, pois foi reduzida a economia e despida
de todas as componentes éticas. Para Mouffe, portanto,
¢é preciso ressuscitar a filosofia politica, reestabelecer
o elo entre a ética e a politica, estimular os individuos
a participar ativamente da vida politica. Uma democra-
cia fundamentada no agonismo € uma democracia com
uma esfera publica vibrante, apaixonante, formada por
identidades coletivas com posicionamentos politicos
claramente diferenciados. Neste modelo, a politica nao
€ um mero instrumento para o consenso racional en-

tre diferentes interesses, mas sim o campo das paixoes
mobilizadas para a defesa destes diferentes posiciona-
mentos politicos.

A democracia radical de Mouffe também possui
um conceito de cidadania diferente daquele proposto
por Rawls. Para ela, o cidadao ndo é apenas o individuo
racional, portador de direitos individuais. Contra esta
forma de abstratizacao do individuo, Mouffe propoe
uma desuniversalizagdo dos sujeitos politicos. Segundo
ela, a pés-modernidade (a psicandlise em especial), de-
monstrou que o elemento social é fragmentado, o su-
jeito ndo é um sé, mas varios. Uma multiplicidade de
posi¢oes de sujeito, exercendo diferentes situagoes na
sociedade, onde cada uma dessas diferentes posi¢oes
podem se transformar em novos antagonismos. Nesta
realidade, a cidadania deve ser representada nao pela
capacidade de cada individuo racional realizar a sua pro-
pria ideia de bem, mas sim pela adesao a um conjunto de
principios politicos caracteristicos da tradi¢do demo-
cratico-liberal: os principios da liberdade e da igualdade
para todos. Para Mouffe, portanto, a cidadania deve ser
encarada nao como um estatuto legal, uma declaragao
de direitos, mas sim como uma identidade politica entre
as diferentes posigSes de sujeito, um principio articula-
dor entre as diversas lutas democriticas (antirracismo,
antisexismo e anticapitalismo, por exemplo), formando
as chamadas identidades coletivas'® (Mouffe, 1996, p. 95).

O cidadio nao é, tal como sucede no liberalismo, um
recipiente passivo de direitos especificos que goza da
protecao da lei. Nao é que esses elementos se tor-
nem irrelevantes, mas a definicao de cidadao altera-se
porque agora a énfase é colocada na identificagao
com a respublica. E uma identidade politica comum
de pessoas, que podem estar empenhadas em muitos
empreendimentos com finalidades diferentes e com
diversas concepgoes de bem, mas que, na procura da
sua satisfacdo e na execucao das suas agdes, aceitam
submeter-se as regras prescritas pela respublica. O que
as liga é o reconhecimento de um conjunto de valores
ético-politicos.

De acordo com o pensamento de Mouffe, o que
caracteriza a cidadania radical é a identificagio comum
com uma interpretacao radical dos principios da liberda-
de e da igualdade, que é possivel quando sao levadas em
consideragdo as diferentes relages sociais e posigoes
de sujeito em que sao relevantes: orientagao sexual, raga,
etnia, género, classe etc. Porém, ela destaca que nesta

'® Mouffe, contudo, alerta que essa articulagdo ndo pode ser apenas uma mera alianga entre determinados interesses. E preciso modificar a prépria identidade dessas
forgas, € preciso estabelecer uma equivaléncia democratica entre essas varias lutas (Cf. Mouffe e Laclau, 2011, p. 230).
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abordagem é necessario conceber o agente social nio
como agente social em si mesmo, mas sim como o re-
sultado da articulagao entre as diferentes posigoes de
sujeito, articulagdo esta que é sempre temporaria, pre-
caria, uma vez que nao ha solugoes definitivas na politica
democratica contemporanea. Para ela, qualquer modelo
que apresente uma solugao final para os conflitos da vida
em sociedade (como o modelo de Rawls, por exemplo)
¢ fundamentado em um racionalismo que tera como
consequéncia o enfraquecimento da vida politica e a des-
truicio da prépria democracia. E por este motivo que a
democracia radical e plural aceita que a completa reali-
zagao da democracia € algo ilusorio. Seu objetivo € resti-
tuir dignidade a politica e lutar pelo aprofundamento da
revolugao democratica, mas dentro de um processo que,
na verdade, é interminavel. E, exatamente por este moti-
Vo, exige a constante articulagdo entre os grupos que lu-
tam pelos direitos democraticos, permitindo a formagao
de uma nova hegemonia de esquerda, com condigoes
de enfrentar o projeto hegeménico liberal-conservador.

Conclusao

Em meados da década de 90, Habermas foi con-
vidado pelo Journal of Philosophy a tecer suas criticas ao
trabalho de Rawls. Na ocasiao, ele disse que a obra de
Rawls era uma teoria altamente complexa e muito bem
lucubrada, pela qual ele nao apenas tinha admiragao, mas
de cujas intengdes também compartilhava e com cujos
resultados mais essenciais concordava. Contudo, como
fora chamado para debater a obra, iria apresentar dis-
sensos que, todavia, poderiam ser considerados como
uma “briga em familia” (Habermas, 2004, p. 66).

Seria possivel invocarmos a mesma expressao
usada por Habermas para dizer que o debate entre
Mouffe e Rawls é também uma briga de familia? Cer-
tamente a raiz comum que une Rawls e Habermas é a
crenga no modelo kantiano de autonomia do sujeito, o
que permitiria o estabelecimento de consensos a par-
tir de certos principios e/ou procedimentos racionais e
universais. Essa raiz kantiana é bem mais fragil quando
se tém em conta as criticas feitas por Mouffe a Rawls. E
claro que, como dito nesse proprio texto, Mouffe nao
nega certas conquistas modernas que vieram com a tra-
dicao do liberalismo igualitario. Ao contrario, pretende
mesmo radicalizar a ideia de uma sociedade de sujeitos
livre e iguais. Nesse sentido, ha sim uma familiaridade
entre os pensamentos de Mouffe e de Rawls.Ambos es-
tao vinculados a0 mesmo sobrenome: justica.

Porém nao ha duavidas de que o liberalismo igua-
litario, especialmente a justica como equidade de Rawls,

pende mais para uma filosofia propriamente moral, ao
passo que a democracia radical pende mais para uma
filosofia propriamente politica. Eis aqui uma grande di-
ferenca. Quem vé a sociedade com os 6culos da moral
esta mais preocupado em definir os padrées normati-
vos que devem orientar as relagdes entre sujeitos e gru-
pos sociais. Estas teorias costumam sempre fazer uma
“conta de chegada”, isto &, definir primeiro a meta para
depois ajustar os processos. Essa meta corresponde aos
valores e principios morais, ja os ajustes dos processos
tém a ver com as relagdes sociais e o funcionamento
das institui¢oes. Isso é o que faz Rawls.

Por outro lado, quem vé a sociedade com os
oculos da politica esta mais preocupado em compre-
ender como se dao os processos sociais e quais sao
os elementos de fato constitutivos das relagdes entre
sujeitos e grupos sociais. Estas teorias privilegiam as vi-
sadas mais empiricas, isto &, primeiro entender (e poder
explicar) de forma adequada e precisa os processos so-
Ciais, para depois ajustar as metas. Claro que estas metas
também correspondem a valores e principios morais,
contudo estes valores e principios nao podem de forma
alguma perder sua capacidade de transitar entre o ideal
e o real. Nessa perspectiva vai o conceito de agonismo
— inevitavel relacio com o outro adversario — de Mouffe.

Nao ha duvidas que ha diferengas extremamente
relevantes entre as duas teorias. Porém elas se unem
no momento em que apontam criticamente problemas
graves do mundo contemporaneo, como a desigual-
dade, a intolerancia e diferentes formas de opressao.
Nesse sentido, ambas podem ser consideradas teorias
progressistas ou criticas, embora tenham um tragado
significativamente diferente uma da outra. Mas, afinal
de contas, as familias ndo sdo assim mesmo? Lugar de
encontros e desencontros.
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