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Resumo

Este artigo aborda a possibilidade de investigacao criminal direta pelo Ministério Publico.
Por meio de estudos bibliograficos, apresenta os fundamentos constitucionais, bem
como os limites afeitos a essa atribuicdo ministerial de forma exploratéria e descritiva.
Trata também da nao exclusividade da policia na condugao de investigagoes criminais,
pois, segundo a propria Constituicao Federal e o Codigo de Processo Penal, outros
agentes administrativos podem realiza-las. Dentre estes, destaca-se o Ministério Publico
brasileiro, quando o crime for sujeito a uma agao penal publica. Por Ultimo, observam-se
os posicionamentos do Supremo Tribunal Federal. Decerto que a posicao majoritaria
jurisprudencial se mantém firme acerca da constitucionalidade da investigagao criminal
direta pelo parquet, contudo outros posicionamentos também sao encontrados, e
isso dificulta o seu tratamento juridico, prejudicando tanto o acusado como toda a
sociedade. Conclui-se que é perfeitamente possivel e compativel com sua finalidade
constitucional a atuagao do Ministério Publico brasileiro na investigacao criminal de
forma direta de modo a preservar os direitos humanos fundamentais.
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Abstract

This research addresses the possibility of direct criminal investigation by public
attorney. Through bibliographical studies, it aims to present an exploratory and
descriptive view of the fundamentals and limits addicted to the function of public
attorney. It is also about non-exclusiveness of the police in conducting criminal
investigations, because, according to the Federal Constitution and the Criminal
Procedure Code, other administrative staff can perform them. Among these,
there is the Public Prosecution Service, when the crime is subject to public
attorney. Finally, the positions of the Supreme Court are observed. Certainly the
major jurisprudential position focuses on the constitutionality of direct criminal
investigation by the public attorney, but other placements are also found which
hinders its legal treatment, harming both the accused as the whole society. It is
concluded that the performance of the Brazilian public attorney in a criminal
investigation is entirely possible and consistent with its constitutional purpose in a
direct way to preserve the fundamental human rights.

Key words: criminal investigation, public attorney, supreme court.

Introducao

A Constituigao Federal de 1988 (CF/88) (Brasil,
1998) conferiu a Policia Judiciaria as fungdes inerentes
a investigacao criminal, exceto as militares, conforme se
depreende do seu artigo 144, §4°. Resta compreender
a nio exclusividade da Policia Judiciaria na condugao
dessa fungao investigativa, pois o artigo 4° do Codigo
de Processo Penal (CPP) nao exclui a possibilidade de
outras autoridades administrativas investigarem crimi-
nalmente, elaborando o que a doutrina chama de inqué-
ritos extrapoliciais (Tourinho Filho,2010).

Nesse sentido, elege-se o Ministério Publico bra-
sileiro como instituigdo legitima na condugdo direta de
investigacoes criminais. A sua fundamentagao constitu-
cional encontra-se nos artigos 127 e 129 da CF além
de sua atuagao estar devidamente regulamentada pela
Lei Complementar n. 75/93 (LC 75, Brasil 1993a), Lei
n. 8.625/93 (Brasil, 1993b) (Lei Organica do Ministério
Publico — LOMP) e a Resolugiao n. I3 de 2003 (Bra-
sil, 2006), do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP). Com base nas fungoes constitucionais confe-
ridas ao 6rgao ministerial, afirma-se a legitimidade da
investigacao criminal direta pelo parquet.

Esta pesquisa, assim, baseia-se nos fundamentos
e limites constitucionais afetos ao Ministério Publico
como agente investigador direto da investigacao crimi-
nal, identificando a posicao do Supremo Tribunal Federal
(STF) em relagao a questao ora estudada. Por isso, o
objetivo principal deste trabalho reside no estudo dos

julgamentos do STF sobre o tema, verificando seu po-
sicionamento a respeito da possibilidade (ou niao) de
investigacoes criminais diretamente realizadas pelo Mi-
nistério Publico.

Fundamentos constitucionais da
investigacao criminal realizada pelo
ministério publico

A reconstrugdo democratica pela qual passou
o Brasil apos a edicdo da CF/88 possibilitou o enten-
dimento acerca da instituicio do Ministério Publico
brasileiro como um simbolo de defesa popular, bem
como de preservagao da ordem democratica brasileira,
atribuindo-lhe diversas fungdes inerentes ao papel que
Ihe coube.

Para isso, o artigo 127 da CF tragou o novo perfil
constitucional do Ministério Publico, colocando-o como
o “defensor da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”. No
mesmo sentido, o artigo 129 trata das fun¢oes especificas
que reforgam o carater institucional do Ministério Publi-
co na defesa dos interesses constitucionalmente postos.

Podem citar-se como as mais importantes fun-
¢oes a titularidade da acao penal publica, a protegao dos
direitos assegurados pela CF/88, a possibilidade de ex-
pedicao de notificagdes nos procedimentos administra-
tivos de sua competéncia, o exercicio do controle das
atividades policiais, a requisi¢do de diligéncias investiga-
torias, a requisi¢ao de instauragao de inquérito policial
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e outras fungoes desde que compativeis com sua finali-
dade constitucional.

Diante de todas essas prerrogativas, parece muito
clara a possibilidade constitucional de investigagao crimi-
nal direta pelo Ministério Publico.Veja-se: se o Ministério
Publico é o legitimado ativo a propositura da agao penal
publica (artigo 129, inciso |, CF/88), nada mais justo que
possa ele mesmo realizar diligéncias investigatorias no
sentido de formar seu convencimento para o ingresso ou
nao da agao competente. Além disso, seria contraditorio
permitir-se a ele expedir notificagdo e realizar diligéncias
em seus procedimentos administrativos e nao se permitir
igual atividade na investigagao criminal, notadamente, se
ela se configura como procedimento administrativo de
fundamentagao de uma futura agao penal.

Quanto a fungdo de fiscalizacdo externa das
atividades policiais, € justamente nesse momento em
que podem transparecer abusos, omissoes e desvios
cometidos pela propria Policia Judiciaria. Nesse caso, &
importante a participagao ministerial na condugao de
investigagoes criminais no combate a impunidade e a
corrupgao policial, uma vez que, podendo requisitar
investigacoes a policia, nao faz sentido que ele mesmo
ndo possa realiza-las. E clara a observagio da existén-
cia do principio dos poderes implicitos no sentido de se
possibilitar o exercicio de suas fungdes constitucionais
por meio do uso de ferramentas apropriadas para tan-
to. Nesse caso, a possibilidade da investigagao criminal
direta pelo Ministério Publico serve como ferramenta a
concretizacao do seu mister constitucional: a titularida-
de da agao penal publica.

Incorporou-se em nosso ordenamento juridico, por-
tanto, a pacifica doutrina constitucional norte-ameri-
cana sobre a teoria dos poderes implicitos — inherent
powers —, pela qual no exercicio de sua missdo consti-
tucional enumerada, o 6rgao executivo deveria dispor
de todas as fungoes necessarias, ainda que implicitas,
desde que nao expressamente limitadas (Myers v. Esta-
dos Unidos — US 272 — 52, | 18), consagrando-se, dessa
forma, e entre nos aplicavel ao Ministério Publico, o
reconhecimento de competéncias genéricas implicitas
que possibilitem o exercicio de sua missao constitu-
cional, apenas sujeitas a proibigoes e limites estrutu-
rais da Constituicio Federal (Moraes, 2006, p. 1682).

Convém ainda ressaltar que o texto constitucio-
nal ndo é taxativo em relagdo ao elenco das fun¢des mi-
nisteriais, e o simples fato de nao trazer literalmente a
funcao investigativa no corpo do artigo 129 nao significa
que esta nao possa ser realizada.Além disso, a fungao de
investigagao criminal ndo € exclusiva da Policia Judiciaria,
como se depreende da leitura do artigo 144, §4°, CF/88.

Existem investigagcoes extrapoliciais que pos-
suem a mesma finalidade dos inquéritos policiais: a bus-
ca pela verdade dos fatos. A CF/88 e o Cédigo de Pro-
cesso Penal (CPP), em nenhum momento, revelaram ser
essa fungdo exclusividade da Policia Judiciaria. O proéprio
Superior Tribunal de Justiga (ST)) vem entendendo no
mesmo sentido.

STJ) —[...] em nossa compreensio, é esse o sistema de
direito vigente. Diversamente do que se tem procu-
rado sustentar, como resulta da letra de seu art. 144,
a Constituicao da Republica nao fez da investigagao
criminal uma fungao exclusiva da policia, restringin-
do-se, como se restringiu, tio-somente a fazer exclu-
sivo da Policia Federal o exercicio da fungao de poli-
cia judiciaria da Unido (§1°, 1V). Essa fungao de policia
judiciaria — qual seja, a de auxiliar do Poder Judiciario
—, ndo se identifica com a fungdo investigatoria, qual
seja, a de apurar infragdes penais, bem distinguidas
no verbo constitucional, como exsurge, entre outras
disposicoes, do preceituado no §4° no art. 144 da CF
[...]1(ST),2010).

No Brasil, diversos orgaos podem realizar in-
vestigagoes criminais Dentre esses, podem citar-se as
Comissoes Parlamentares de Inquérito (Lei 1.579/52 e
artigo 58, §3° da CF/88),a Corregedoria da Camara dos
Deputados nos crimes cometidos dentro de suas de-
pendéncias (artigo 269 do Regimento Interno da Cama-
ra), o IBAMA nos crimes ambientais, a Receita Federal,
o Banco Central do Brasil e a Controladoria-Geral da
Uniao. Como se pode perceber, o rol de autoridades
que pode investigar ndo é exaustivo, pois, para que um
orgao possa realizar tal fungdo, € necessario previsio
legal e compatibilidade com a natureza e a fungao deste.

Ainda nesse sentido, a LC 75/93, que regulamenta
o inciso IX do artigo 129 da CF/88,a LOMP e a Resolu-
¢do n. 13 do CNMP que disciplina o procedimento inves-
tigatorio por parte do 6rgao ministerial, servem também
como fundamento infraconstitucional dessa atividade.

Por isso, embasando-se nos dispositivos consti-
tucionais, pode-se afirmar que ao Ministério Publico é
permitida a realizagdo de procedimentos investigato-
rios, pois em nada é incompativel com sua finalidade
constitucional. Ao contrario, realizando tal fungao inves-
tigativa, estd o membro do parquet realizando da forma
mais direta o seu mister constitucional, protegendo a
sociedade e defendendo a ordem juridica:

Embora esquecido, deve-se lembrar que a Constitui-
¢do de 1988 é um instrumento normativo amplamen-
te oxigenado pelos ares da democracia, e que teve
a nitida e reconhecida finalidade de romper com os
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tragos autoritarios da ordem politica e juridica ante-
rior. Nesse passo, como compatibilizar, em uma her-
menéutica constitucional principioldgica, que constroi
um amplo sistema de liberdades publicas, fundado na
protegdo aos direitos fundamentais — eis o principio
do Estado Democratico de Direito —, a ideia de uma
Constituicdo cidadd com a reserva de investigagoes
para a policia? Qual seria a razio de semelhante op-
¢ao? (Oliveira, 2009, p. 94).

Limites constitucionais a
investigacao criminal pelo parquet

Como toda e qualquer atividade investigativa, o
procedimento investigatorio pelo parquet deve ser con-
trolado com o fim de se evitar abusos em sua realizacio.
A atuacio direta pelo membro do parquet na investi-
gacao criminal sao impostos alguns obstaculos, que se
configuram sob a forma de principios constitucionais,
implicitos ou explicitos. Dentre eles podemos citar os
principios da legalidade, da eficiéncia, da fundamentacao,
da proporcionalidade, do promotor natural e da reserva
jurisdicional.

O primeiro limite que se impde a atividade in-
vestigativa ministerial é o principio da legalidade, espe-
cificado no artigo 5°, Il da Constituigio Federal. E o que
se pode chamar de “principio da autonomia da vontade”
(Bulos, 2007). Desta forma, o membro do parquet, como
autoridade publica que é, somente pode agir quando le-
galmente autorizado para tanto.

No que toca aos poderes investigatorios con-
feridos ao Ministério Publico, é a lei que deve tracar
a forma desses atos, bem como os requisitos para sua
feitura. O membro do parquet é uma autoridade pu-
blica e, portanto, deve respeito aos pardmetros legais
impostos a realizagao de toda atividade investigativa,
sob pena de estes cairem na invalidade. Tal requisito é
cumprido diante do cabedal normativo que regula sua
atividade, como a LOMP,a LC 75 e a Resolugio n. |3,
CNMP, supra mencionadas.

Quanto ao principio da eficiéncia, a CF/88 o
elencou em seu artigo 37, por meio da Emenda Cons-
titucional n. 19, de 1998 (EC 19).Tal principio informa
da necessidade latente do agente publico agir com
total eficiéncia na busca do fim publico almejado. A
presteza no cumprimento das tarefas pelo agente pu-
blico e o acimulo de resultados positivos no desem-
penho de suas fungdes siao postulados do principio
ora em questao.

Dessa forma, os agentes publicos devem agir
com a maior transparéncia possivel, na busca incessante
pela boa qualidade do servigo prestado. Nesse sentido,

logica é a conclusio de que o principio da eficiéncia
também se apresenta como uma finalidade publica.

Ademais, a eficiéncia esta intimamente ligada a
racionalidade, no que se refere a medicao de custos
e satisfagdo dos objetivos almejados. E é justamente
nesse sentido que caminha o referido principio: na
concretizacdo dos melhores resultados através dos
melhores meios.

Eficiéncia ndo é um conceito juridico, mas econémico;
nao qualifica normas; qualifica atividades. Numa ideia
muito geral, eficiéncia significa fazer acontecer com
racionalidade, o que implica medir os custos que a
satisfagao das necessidades publicas importam em re-
lagao ao grau de utilidade alcangado.Assim, o principio
da eficiéncia introduzido no art. 37 da Constituicao
orienta a atividade administrativa no sentido de con-
seguir os melhores resultados com os meios escassos
de que se dispde e a menor custo. Portanto, o princi-
pio da eficiéncia administrativa tem como contetdo a
relagdo meios e resultados (Silva, 2007, p. 651).

De qualquer sorte, nao podera o Ministério
Publico se furtar ao cumprimento do principio em
questdo, sob pena de invalidar todo o procedimento
realizado. Numa investigag¢ao criminal, se o agente in-
vestigador agir com ineficiéncia, podera acarretar pre-
juizos tanto ao acusado como a sociedade em geral,
dificultando a persecugdo penal. Diante disso, entende-
se que o Ministério Publico s6 podera investigar se
tal agdo corresponde a eficiéncia da persecugio pe-
nal. Ressalte-se que a eficiéncia nao tem a ver com
os resultados condenatérios, mas com a atividade do
Ministério Publico.

O principio da fundamentagao, por sua vez, tam-
bém é conhecido como principio da motivagao das de-
cisoes judiciais e nao deve ser entendido como exclu-
sividade do Poder Judiciario (art. 93, IX, CF). Afinal, a
fundamentagao é requisito de validade de todos os atos
administrativos praticados pelo Estado, sob pena deste
cair na invalidade.

Quanto ao Ministério Publico, o artigo 129, VIl
da CF trata de explicitar a importancia da fundamenta-
¢ao de suas decisoes, determinando que, ao requisitar
diligéncias investigatorias e a instauragao de inquérito
policial, indique ndo s6 os fundamentos legais, mas os
fundamentos juridicos de tais requisicdes. Assim, adere-
se aos principios constitucionais previstos para a Admi-
nistragao Publica, de cujas regras o Ministério Publico
nao se subtrai.

O principio da fundamentagao é uma garantia
contra a arbitrariedade e o excesso do Estado nos atos
em que praticar. Por isso, a fundamentagao esta tao for-
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temente ligada ao principio do devido processo legal in-
serido no artigo 5°, LIV, CF. Esta ligagao entre esses dois
principios decorre da necessidade da preservagao dos
direitos e garantias fundamentais assegurados pela CF/88.

Por isso que as decisoes devem ser motivadas, sob
pena de nulidade, porque em um Estado Democra-
tico de Direito ndo se admite que os atos do Poder
Publico sejam expedidos em desaprego as garantias
constitucionais, dentre elas a imparcialidade e a livre
convicgao (Bulos, 2007, p. 422).

As investigagoes criminais realizadas diretamente
por membro do parquet so terao validade quando funda-
mentadas no principio da eficiéncia e da motivagao, como
se observa da legislagdo correlata ao Ministério Publico.
O artigo 4° da resolugio n. 13 do CNMP que regulamen-
ta o procedimento investigatério ministerial informa que
todo e qualquer procedimento investigatorio criminal
deve ser instaurado mediante fundamentacio.’?

O principio da proporcionalidade ¢, na verdade,
um critério de ponderagao entre principios; é a maxi-
ma da proporcionalidade. Ele nio esta redigido expli-
citamente na CF/88, mas esta implicito em todo texto
constitucional. Isto se deve ao fato de tal principio ser
considerado como um dos principios gerais do direito,
derivando do principio do devido processo legal.

A proporcionalidade condiciona o exercicio do
poder estatal, impedindo o uso de arbitrariedade e ex-
cessos na aplicagao da lei. Como o principio da pro-
porcionalidade traduz a adaptagao das decises em
cada caso concreto, este se configura como um limite
concreto a atuacao do Ministério Publico na condugao
das investigagoes criminais. Cada medida a ser tomada
num curso de uma investigagao criminal preliminar deve
atender ao principio da proporcionalidade no que diz
respeito ao equilibrio do interesse publico na busca da
aplicagao justa da lei e dos direitos e garantias funda-
mentais referentes ao investigado.

O principio do promotor natural dita que o Mi-
nistério Publico somente pode se fazer presente em um
caso concreto quando tiver sua atribuicao previamen-
te fixada para tanto. Desse modo, evita-se o chamado
“promotor de excegdo”. Portanto, é analogo ao princi-
pio do juiz natural (art. 5° XXXVII).

Seu fundamento constitucional esta no artigo 5°,
LIll, pois o parquet é o responsavel pelo ajuizamento das

acoes penais publicas. Ndo basta apenas que o acusa-
do venha a ser condenado por autoridade competente,
mas que também seja processado por autoridade igual-
mente competente.

Diante da questao discutida, o Supremo Tribunal
Federal (STF) ainda apresenta decisGes controvertidas.
Em varios julgados se preocupa com o reconhecimento
e defini¢ao do principio:

STF — o postulado do Promotor Natural, que se revela
imanente ao sistema constitucional brasileiro, repele,
a partir da vedagao de designagdes casuisticas efetua-
das pela Chefia da Instituigdo, a figura do acusador de
excecao. Esse principio consagra uma garantia de or-
dem juridica, destinada tanto a proteger o membro do
Ministério Puablico, na medida em que lhe assegura o
exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto
a tutelar a proépria coletividade, a quem se reconhece
o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas
o Promotor cuja intervengao se justifique a partir de
critérios abstratos e predeterminados (sic), estabele-
cidos em lei (STF,2009a).

Por vezes, apresenta argumentos que levam ao
entendimento de que o principio do promotor natural
niao é inerente ao direito brasileiro. Contudo, nao obs-
tante a constatagdo de posicionamentos contrarios, o
STF e o ST) tém decidido, na maioria de seus julgados,
pela importincia do principio do promotor natural e a
necessidade do seu atendimento. Portanto, o principio do
promotor natural se apresenta como uma garantia tanto
da proépria instituigdo como da sociedade na preservagao
da imparcialidade do 6rgao investigador, de modo a evitar
o cometimento de arbitrios pelas autoridades.

Qual a garantia que se poderia dar a alguém, a propria
sociedade, de que a lei seria cumprida na hipotese de fi-
car ao arbitrio de determinada autoridade a escolha de
membro do Ministério Plblico para examinar da conve-
niéncia ou nao de promover agao penal em face de alta
autoridade publica, para promover ou nao agio civel
contra poderosos em face de alta autoridade publica,
para promover ou nao agao civel contra poderosa fa-
brica que polui o ar de determinada regiao pobre, para
promover agao visando a apurar abuso e omissoes de
autoridade; para coibir abuso de autoridade ou poder
econémico; para intervir, em geral, nos processos nos
quais esta em jogo direito social ou individual indisponi-
vel? Certamente nenhuma (Moraes, 2006, p. 1737).

3 Art. 4° da Resolugdo n. 13 do CNMP: O procedimento investigatério criminal sera instaurado por portaria fundamentada, devidamente registrada e autuada, com a
indicagdo dos fatos a serem investigados e devera conter, sempre que possivel, 0 nome e a qualificagdo do autor da representagio e a determinagio das diligéncias

iniciais.
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Nesse sentido, o principio do promotor natural
exige que a investigagao criminal seja conduzida por um
membro do parquet com atribuigao previamente fixada
de acordo com as normas estabelecidas. Deste modo
evitam-se os promotores de excecao (Calabrich, 2007).
Tal fixagdo dependera de alguns fatores como a avalia-
¢ao do caso concreto, o local do crime, a natureza da
infragao penal e a qualidade do investigado. Além disso,
levando em consideragao a clausula due process of law
seria inconcebivel que um promotor de justica fosse in-
dicado pelo procurador de justica por sua livre vontade
e convencimento.

O principio da reserva de jurisdigao, por sua vez,
informa que somente os magistrados podem praticar
atos relativos a fungao judicante. Quando se fala em re-
serva de jurisdicao, quer-se dizer que o juiz exercera
uma fungao de garante na atividade de investigagao, fa-
zendo com que sejam preservados os direitos e garan-
tias fundamentais afeitos ao investigado e a coletividade.
Exerce, entdo, a fungao de garante e zela pela legalida-
de dos atos investigatorios praticados por meio de um
controle prévio ou posterior (Calabrich, 2007).

As clausulas de reserva jurisdicional estao inseridas
no rol dos direitos e garantias fundamentais do artigo 5°,
X1, X, XXXV, LI LIV, LV, LXI na CF/88: entrada em domi-
cilio, interceptagdo de comunicagao telefonica, as prisoes,
salvo o flagrante e as medidas cautelares em geral.

Desse modo, apesar de o Ministério Publico po-
der investigar, nao pode ele praticar as medidas envoltas
do principio da reserva de jurisdi¢ao. Para tanto, é preci-
so que o magistrado se posicione e autorize tal medida,
zelando pelo cumprimento da lei e da preservagao dos
direitos e garantias fundamentais.

A posicdao do supremo
tribunal federal

O STF, no decorrer do tempo, vem reforman-
do suas decisoes quanto a possibilidade do membro do
Ministério Publico investigar na esfera criminal. Antiga-
mente, o Supremo se posicionava com argumentos con-
trarios a essa funcdo ministerial, como se verifica dos
entendimentos da 2° Turma no ano de 1999. Neste ano,

este orgio fracionario se posicionou pela impossibili-
dade desse tipo de investigagao, informando que o Mi-
nistério Publico deveria estar limitado as investigagdes
policiais e, se fosse necessario, requisitasse a comple-
mentacao dessas diligéncias ao préprio 6rgio policial.*

Em 2003, outra decisio, com a mesma funda-
mentagao acima, foi proferida. O ministro Nelson Jobim,
relator do caso RHC n. 81.326/DF afirmou que ao Mi-
nistério Plblico ndo eram concedidos poderes investi-
gatorios criminais, devendo, se assim quisesse, requisita-
los a autoridade policial.> Nao obstante essas decisdes,
o STF vem proferindo decisées que afirmam a possibili-
dade da investigagao ministerial.

O plenario do STF, ao julgar a Agao de Inconsti-
tucionalidade n. [.571/97 (DJU 25/09/1998), confirmou
que “pode o Ministério Publico proceder as investiga-
¢oes penais cabiveis, requisitando informagoes e do-
cumentos para instruir seus procedimentos adminis-
trativos preparatérios da acao penal (CF art. 129,VI)”
(STF,2010b).

Isso porque o caso mais polémico na discussao
sobre a investigagcao pelo Ministério Publico residia no
processo referente ao deputado Remi Trinta, em 2007.
Estava em julgamento pelo STF o Inquérito n. 1.968/03
em que o Deputado Remi Trinta (PL-MA), acusado da
pratica de estelionato e suposta fraude contra o Sistema
Unico de Satde (SUS), arguia a invalidade da dentncia
oferecida pelo Ministério Publico por se basear na in-
vestigagao feita pela prépria instituicao. Até setembro
de 2004, quando ainda estava em pauta o julgamento,
o ministro Marco Aurélio, relator, e o ministro Nelson
Jobim votaram contrariamente ao poder investigatorio
do Ministério Publico, enquanto os ministros Joaquim
Barbosa, Eros Grau e Carlos Ayres Britto votaram favo-
ravelmente. Contudo, com a nao reelei¢ao do deputado
nas eleicdes de 2006, o processo foi remetido a Justica
Federal do Maranhao, restando prejudicado o julgamen-
to definitivo pelo STFE.

Contudo, faz-se necessaria a exposigao de alguns
fundamentos utilizados pelo ministro Joaquim Barbosa
na concessio desse poder ao Ministério Plblico. Num
primeiro momento, o ministro refere-se no sentido de
que o “poder investigatorio nao significa presidéncia de
inquérito”:

“STF - O Ministério Publico (i) ndo tem competéncia para promover inquérito administrativo em relagio & conduta de servidores publicos; (i) nem competéncia para
produzir inquérito penal sob o argumento de que tem possibilidade de expedir notificagdes nos procedimentos administrativos; (iii) pode propor agdo penal sem o
inquérito policial, desde que disponha de elementos suficientes. Recurso ndo conhecido (STF, 2010d).

5 STF - A Constituicdo Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar diligéncias investigatorias e a instauragio de inquérito policial (CF, art. 129,VIIl). A
norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet realizar e presidir inquérito policial. Ndo cabe, portanto, aos seus membros inquirir diretamente
pessoas suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar diligéncia nesse sentido a autoridade policial. Precedentes (STF, 2010f).
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STF - Nao quero com isso dizer que o Ministério Pu-
blico possa presidir o inquérito policial. Nao.A prépria
denominagdao do procedimento (inquérito policial)
afasta essa possibilidade, indicando o monopdlio da
policia para sua condugio. Ocorre que a elucidagao
da autoria e da materialidade das condutas criminosas
nao se esgota no ambito do inquérito policial, como
todos sabemos. Em inimeros dominios em que a agdo
fiscalizadora do Estado se faz presente, o ilicito penal
vem a tona exatamente no bojo de apuragdes efetivas
com propésitos civeis (STF, 2009b).

Informa ainda que, se nao fosse dado esse poder
a instituigdo ministerial, este seria mais um o6rgio cons-
titucional sem viabilidade pratica de suas fungoes. Uma
instituicao meramente ilustrativa:

STF — [...] de fato, se a Lei Maior concedeu ao Mi-
nistério Pulblico a fungdo de dar inicio a agdo penal,
sendo esta sua atividade-fim, implicitamente, por 6b-
vio, concedeu-lhe também os meios necessarios para
o alcance de seu objetivo, caso contrario seu encar-
go constitucional nem sempre poderia ser cumprido
(STF, 2009b).

Por isso, resta obvio o entendimento de que a
acao penal é atividade-fim do Ministério Publico e, por
isso, necessita ele de todos os meios necessarios para
sua propositura.

Esperam, também, por julgamento no STF as
agoes de inconstitucionalidade interpostas pela ADE-
POL (Associagao dos Delegados de Policia Civil) e
pela OAB (Ordem dos Advogados do Brasil) sob os
numeros 3806 e 3836, respectivamente, com a finali-
dade de se arguir a inconstitucionalidade da Resolu-
cao n. 13 do CNMP.

Recentemente, o julgamento do HC 91661, no
dia Il de margo de 2009, reacendeu o tema em ques-
tao quando decidiu por unanimidade que a investigagao
criminal ministerial estd prevista constitucionalmente.
Trata-se de uma investigagao realizada por Promotor
de Justica que coletou informagbes criminais acerca
de uma falsa imputagdo realizada por policiais contra
um cidaddo. A relatora do caso, ministra Ellen Grace,
confirmou que a atribuigao investigatoria do Ministério
Publico nao exclui a policial, mas que suas diligéncias sao
importantes ao cumprimento do dever legal de defesa
do cidadao e da ordem democratica

Argumentam, ainda, os impetrantes que a dendncia foi
oferecida com base em provas ilicitas, vale dizer, os de-
poimentos de testemunhas colhidos pelo ministério pu-
blico estadual. A questdo diz respeito a possibilidade de
o Ministério Publico promover procedimento adminis-

trativo de cunho investigatério.A denlncia pode ser fun-
damentada em pegas de informagao obtidas pelo 6rgio
do MPF sem a necessidade do prévio inquérito policial,
como ja previa o Codigo de Processo Penal. Nao ha obi-
ce a que o Ministério Publico requisite esclarecimentos
ou diligencie diretamente a obtengao da prova de modo
a formar seu convencimento a respeito de determinado
fato, aperfeicoando a persecucio penal. E perfeitamente
possivel que o érgio do Ministério Piblico promova a
colheita de determinados elementos de prova que de-
monstrem a existéncia da autoria e da materialidade de
determinado delito. Tal conclusdo ndo significa retirar da
Policia Judiciaria as atribui¢des previstas constitucional-
mente, mas apenas harmonizar as normas constitucio-
nais (arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para
permitir ndo apenas a correta e regular apuragdo dos
fatos supostamente delituosos, mas também a formagao
da opinio delicti (STF, 2010e, grifo original).

Diante do exposto, verifica-se que, mesmo ha-
vendo decisGes esparsas em contrario, a jurisprudén-
cia majoritaria segue no sentido de alcar a investigagao
criminal realizada diretamente pelo Ministério Publico
como funcdo constitucional.

Ora, esses meios de agao foram expressamente con-
feridos ao Ministério Publico, tanto no plano consti-
tucional, por forca da proépria natureza da fungio cuja
titularidade lhe foi outorgada, quanto no plano legal.
Com efeito, o art. 129, IX, da Constituicao diz que sao
funcdes institucionais do Ministério Publico “EXER-
CER OUTRAS FUNGOES QUE LHE FOREM CON-
FERIDAS, DESDE QUE COMPATIVEIS COM SUA FI-
NALIDADE”. Nao me parece haver dudvidas de que a
investigacdo da veracidade de uma noticia criminis que
Ihe chegue ao conhecimento tem total pertinéncia
com uma das mais importantes dentre as atribuigoes
do Ministério Publico, que é o exercicio da titularidade
da agdo penal. Ndo é por outra razao que a Lei Com-
plementar 75/1993, Lei Organica do Ministério Publico
da Uniao, em seu art. 8°V, estipula que “para o exerci-
cio de suas atribui¢des, o Ministério Publico da Uniao
poderd, nos procedimentos de sua competéncia, REA-
LIZAR INSPECOES E DILIGENCIAS INVESTIGATO-
RIAS”. Esse dispositivo, de clareza insuplantavel, esta-
belece sem sombra de duvida a relagio meio-fim a que
faz alusdo o art. 129, IX, da Constituigao. Dispositivo
com dizeres similares é encontrado no art. 26 da Lei
8.625/1993, que disciplina a atuagdo dos ministérios
publicos estaduais (STF, 2009b, grifo original).

Contudo, a discussao esta longe de ser pacificada
nos tribunais brasileiros, restando mais que necessario
o posicionamento definitivo do STF sobre a questao,
uma vez que essa discussdo se estende hda anos sem
nenhuma decisdo definitiva.
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Conclusao

Com a promulgagao da Constituicao Federal em
1988, foram estabelecidas funcdes inerentes a institui-
¢ao do Ministério Publico brasileiro. Estao, pois, pre-

sentes nos artigos 127e 129 do texto constitucional.

Por isso, diante do estudo sistematico de suas fungoes
constitucionais, revelou-se ser possivel a condugao de
diligéncias investigatorias criminais pelo parquet sem a
interferéncia dos érgaos policiais.

Tal interpretagao se desenvolve por intermédio
de uma percepgao sistematica dos preceitos constitu-
cionais. Primeiramente, o Ministério Publico é o o6rgao
responsavel pela defesa da ordem juridica, do regime
democriatico de direito e dos interesses sociais e in-
dividuais indisponiveis. Por isso, para que exerga essas
fungdes com qualidade, é necessario que disponha de
meios eficazes para tanto, e um deles seria a realizagao
de investigagoes criminais.

Parece ser obvio que, se o parquet pode requisitar
a autoridade policial a realizagdo de diligéncias investi-
gatorias, podera ele mesmo realiza-las. Além disso, se a
investigagao criminal tem como uma de suas finalidades
o preparo da futura agao penal, nada mais normal que o
detentor da sua titularidade venha a construir seu enten-
dimento por meio de diligéncias que julgue serem neces-
sarias a formacao de sua conviccao. Contudo, verifica-se
também que essa atividade deve encontrar limites consti-
tucionais, para que nao venha a ser arbitraria ou ineficaz.

Este posicionamento encontra abrigo nas decisoes
do STF que, em entendimento majoritario, vem decidindo
pela constitucionalidade das investigagdes ministeriais. A
Corte maior vem firmando entendimento acerca do cara-
ter constitucional desse tipo de investigagao e da prescin-
dibilidade do inquérito policial. Nesse sentido, as decisoes
reagem de maneira concreta aqueles que nao admitem
essa fungao por parte do parquet. Contudo, mesmo depois
de duas décadas da promulgagao da CF/88, o tema sobre a
investigagdo criminal realizada de forma direta pelo Minis-
tério Plblico nao é pacifico. A uniformidade das decisGes
ainda parece ser o grande desafio a ser alcangado pelo STF
no seu papel de Corte Constitucional.
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