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Introduc¢ao

Em Teoria da Indeterminagcdo no Direito: Entre a Indeterminacdo Aparente e a
Determinagdo Latente, um dos mais recentes escritos de Humberto Bergmann Avila (2025), o
leitor encontra o primeiro trabalho juridico-cientifico, publicado em lingua portuguesa, a
propor e estruturar - de maneira clara, profunda e sistemdtica - uma teoria abrangente da
indeterminag¢do no universo juridico. Atualmente em sua terceira edigdo, a obra se dedica a
analisar certos problemas interpretativos que emergem no ambito concreto da aplicacdo do
Direito (em especial, na interface entre o Direito Constitucional e o Direito Tributario
brasileiros) nao simplesmente do ponto de vista dogmatico, mas a luz de uma sofisticada
abordagem envolvendo aportes da Teoria do Direito, Filosofia da Linguagem, Linguistica e
Logica. Essas questdes indagam quais os critérios para determinar cientificamente, por
exemplo, qudo elevado precisa ser o montante para que certo patrimonio seja considerado
“grande[] fortuna[]” segundo o Artigo 153, VII da CF/88; qual o significado da expressao
“folha de salarios” prevista no Artigo 195, I, “a” do mesmo diploma; e até mesmo quais as
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funcdes linguisticas que cumprem termos e expressdes como “boa-fé”, “bons costumes”,
“interesse econdmico”, “honra” e “homem ativo e probo” em nosso ordenamento juridico.

A obra é estruturada basicamente em quatro capitulos circundados pela Introducdo e
Conclusdes. (Avila, 2025, p. 25-26) O Capitulo Um oferece nio apenas uma definigio, mas uma
taxonomia da indeterminacdo que, somando-se todos os (sub)tipos catalogados, conta com
vinte e cinco categorias diferentes. Inicialmente divididos entre “de primeiro” e “de segundo”
grau, os tipos de indeterminacdo alocados na segunda categoria sdo subdivididos pelo seu
carater “linguistico” ou “extralinguistico”. A primeira subcategoria é detalhada no Capitulo
Dois, em que os tipos de indeterminacao linguistica sdo - semioticamente - separados por
meio das lentes “semantica” e “pragmatica”. Enquanto aquela abrange (i) subdeterminacao;
(ii) ambiguidade (lexical, sintatica e polissémica); (iii) genericidade; (iv) vagueza potencial;
(v) vagueza (unidimensional, multidimensional, polissémica e socialmente tipica) e (vi)
subespecificagdo, esta engloba a indeterminacdo (i) conversacional; (ii) pressuposicional; (iii)
implicacional (conversacional e generalizante) e (iv) performativa (atos ilocutérios e atos
perlocutérios). Na sequéncia é apresentada uma andlise sobre significados minimos e
determinacdo de contextos. O Capitulo Trés reconstr6éi as nocdes de “clausulas gerais”,
“conceitos juridicos indeterminados” e “principios juridicos” a partir da taxonomia acima
delineada, concluindo que, por imprecisdo linguistica, a primeira delas deve ser evitada. O
Capitulo Quatro dirige uma série de consideragdes criticas tanto em relacdo a no¢ao de “tipo”
(Typus) nas obras de Karl Engisch e Karl Larenz como ao uso indiscriminado desse conceito
em duas decisdes do Supremo Tribunal Federal (RE 651.703 e RE 677.725). Ao final, é
questionada a relacdo entre “tipo” e as fungdes atribuidas a lei complementar.

A obra tem dois objetivos principais. Delineados jA nas paginas introdutoérias, eles
proporcionam um panorama inteligivel e imediato para todo o desenvolvimento do texto. Veja
abaixo:

O primeiro é definir - e, portanto, categorizar - as espécies de indeterminagdo que
habitam o universo do Direito, de modo a que se possa saber qual a diferenca entre
elas no que tange ao nivel, a estrutura logica, ao conteudo, ao objeto, a causa, a
finalidade e a solucdo que lhes sdo correspondentes. Para tanto, sera proposta uma
taxonomia da indeterminacéo no Direito [...]. (Avila, 2025, p. 29, grifos nossos)

Ressaltem-se dois aspectos centrais do primeiro objetivo. Avila busca oferecer ndo apenas
uma (i) definicdo, mas uma (ii) taxonomia da indeterminacdo no universo juridico. Ambos
serdo examinados de maneira critica e mais minuciosa no decorrer do tépico Pontos Fracos.

0 segundo objetivo consiste em provar que muitas das espécies de indeterminacio
presentes na linguagem juridica sdo apenas aparentes, ndo efetivas. Para tanto, sera
demonstrada a existéncia de uma determinagdo latente em cada uma das camadas nio
lineares da linguagem - naquilo que é exteriorizado, incorporado, acarretado,
exprimido, implicitado, pressuposto, implicado, feito se dizendo algo ou ao se dizer

algo por meio da linguagem. (Avila, 2025, p. 29, grifos nossos)
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0 segundo objetivo gera desdobramentos significativos para a Teoria do Direito e, mais
especificamente, para a Hermenéutica Juridica. Se exitoso, ele reforca a tese de que o Direito
ndo pode ser compreendido como um sistema normativo completamente coeso, fechado e
determinado. Pelo contrario, ele revela que hj, inerente a pratica juridica, uma dose de
indetermina¢do que ndo pode ser ignorada. Essa constatagdo ndo significa que o Direito é
radicalmente indeterminado, ou seja, que reina, em sua aplicacdo, uma completa
arbitrariedade. O que a obra ressalta é que a indeterminagdo juridica é limitada em escopo,
assume diversas formas e manifesta-se em diferentes graus. Em outras palavras, ela ndo é
nem absoluta, nem homogénea e nem se manifesta na mesma medida ou intensidade. Trata-
se, portanto, da defesa de uma indeterminagdo parcial do (ou, nas palavras do autor, no)
Direito (Avila, 2025, p. 31), cujos méritos teéricos e metodolégicos sdo explorados em mais
detalhes no Toépico seguinte.

Pontos fortes

A obra distingue-se sobretudo por sua clareza linguistica e precisdo argumentativa.
Empregando uma abordagem fortemente analitica,? ela revela um espirito autoconsciente dos
riscos que um estilo excessivamente literdrio e insuficientemente técnico pode trazer as
Ciéncias Juridicas. Essa legitima preocupacdo nao deve ser confundida com uma busca
ostensiva por preciosismo ou aversao a expressoes estéticas. Ela deve ser compreendida, ao
contrario, como um reconhecimento do dever académico de assegurar a transparéncia
necessaria para evitar confusdes e malcompreendidos. Trata-se, portanto, de uma escolha
metodoldgica baseada na conviccdo de que a atividade juridico-cientifica deve preservar a
inteligibilidade expositiva e a consisténcia l6gica, evitando cair em armadilhas retdricas que
possam comprometer sua funcdo elucidativa.

Ainda que de maneira timida, o livro resenhado, ao elaborar teoricamente os tragos
fundamentais da indeterminacdo juridica, contrapde-se - implicitamente - a reconhecida tese
da resposta correta. Resumidamente, os adeptos da tese da resposta correta (Cf. Dworkin,
1985. p 119; Glinther, 1989, p. 181-82; Moore, 1992, p. 2464) rejeitam a existéncia (ou pelo
menos a significancia e a abrangéncia) da indeterminagdo juridica. Amparados em diferentes
referenciais teodricos, eles compartilham o argumento de que, enquanto um ramo da
moralidade, o Direito oferece (quase) invariavelmente uma tnica resposta correta para
disputas judiciais. No entanto, até o estagio atual do debate juridico-cientifico, compete aos
tedricos da resposta correta demonstrar que, para além do modo bivalente do discurso
utilizado pelos atores juridicos, subsiste (substantiva, epistémica ou metafisicamente) uma
Unica resposta correta a praticamente todas as questoes juridicas. (Cf. Dalla-Barba, 2025) A
proposta de uma teoria abrangente e estruturada da indetermina¢do no Direito permite
inferir que, ao contrario desses tedricos, Avila reconhece a existéncia e pertinéncia - em maior
ou menor medida - de questdes juridicas efetivamente indeterminadas.

2 Sobre a relagdo entre “Filosofia Analitica” e “Teoria Analitica do Direito”, cf. Schiavello (2024. p. 13-21). Sobre a relagdo desses
conceitos com o positivismo juridico, cf. MacCormick (1986, p. 93-106); Kelsen (1941, p. 54 e ss.).
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O livro resenhado se contrapde igualmente a assim chamada tese da ubiquidade da
indeterminagdo, segundo a qual o Direito seria ndo apenas parcialmente, mas inteiramente
indeterminado. Historicamente impulsionada por posturas tedricas como a Critical Legal
Studies (Cf. e.g., Yablon, 1985, p. 936-45; D’Amato, 1990, p. 161-71; Tushnet, 1997, p. 345-
56), a tese da ubiquidade ignora os compromissos inferenciais que, ao vincularem os atores
juridicos a significados pragmaticamente (pré-)estabelecidos na esfera juridica de
argumentagio, limitam o alcance da indeterminagio. O argumento de Avila (2025, p. 44) esta
baseado numa diferenca fundamental entre indeterminacdo aparente e efetiva: enquanto a
primeira “aparenta estar presente apdés o entendimento irrefletido de determinado termo
(palavra ou expressao) ou de determinada frase, sem que o contexto linguistico (...) e o
contexto extralinguistico hajam sido devidamente avaliados”, a Gltima é a que “efetivamente
estd presente apds a interpretacdo do enunciado, ja considerados os contextos linguistico e
extralinguistico em torno da situagdo de proferimento da frase”. (Avila, 2025, p. 44) Ou seja,
além dos casos em que os materiais juridicos oferecem respostas claras e precisas, Avila
chama a atengdo para casos nos quais o carater aparentemente indeterminado do Direito est3,
na verdade, definido por “camadas mais profundas da linguagem”, cujos “processos
inferenciais de ajuste (..) conduzem a confirmacao, restricio ou ampliacao dos significados
lexicais”. (Avila, 2025, p. 45) Em outras palavras, o que parece sintatica e/ou semanticamente
indeterminado no Direito pode mostrar-se, apdés adequada avaliagdo, pragmatica e
efetivamente determinado.

Avila também dirige objecdes a chamada tese da uniformidade da indeterminacéo, a qual
sustenta que o Direito é indeterminado de uma dnica forma. Presumivelmente em func¢do da
maneira como H.L.A. Hart (1994. p. 126 e s.) caracterizou a indeterminacao juridica -
referindo-se a ela como “textura aberta” -, pode-se ter a impressdo de que essa seria a Unica
forma pela qual esse fendmeno se manifesta no Direito. De maneira semelhante, trabalhos
mais recentes podem involuntariamente reforcar essa concep¢ao uniforme ao se
concentrarem exclusivamente (ou excessivamente) na vagueza semantica.3 Em oposicdo as
abordagens homogéneas, Avila demonstra com propriedade que o universo de conceitos e
expressoes indeterminadas - inclusive fora do universo juridico - é significativamente mais
amplo e complexo. Tanto a textura aberta como a vagueza sdo tipos de indeterminacao
semantica que se juntam a uma série de indeterminacdes sintaticas, pragmaticas,
metapragmaticas e sistematicas que afetam a pratica juridica. Ndo ha de fato razdes fortes
para duvidar que a indeterminacao juridica é um fen6meno multiforme.

Por fim, a nova obra de Avila questiona a intitulada tese da equidimensionalidade, segundo
a qual os diferentes tipos de indeterminacao afetam o Direito na mesma medida. Ela deixa
claro que, além de mais ou menos genéricos, conceitos e expressdes podem ser afetados nao
por um unico, mas por diversos tipos de indeterminacdo. Essa sobreposicdo é comum em

3 Com excegdo da recentemente publicada obra de Lanius (2019), a literatura internacional sobre indeterminacdo juridica tem se
concentrado quase exlusivamente no papel que a vagueza semantica exerce na argumentacdo juridica. Cf. e.g., Endicott (2000);
Keil; Poscher (2016). Passim. Argumentando que a vagueza ndo tem nenhuma importancia no Direito, cf. Sorensen (2001, p. 387 e
s.). Para respostas - mais e menos - criticas a tese de Sorensen, cf. respectivamente Lanius (2013, p. 1-9) e Raz (2001, p. 417-19).
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“conceitos essencialmente contestados”,# que costumam conjugar um alto grau de
genericidade com multidimensionalidade - denominada por Avila (2025, p. 67) como
“vagueza multidimensional, qualitativa, combinatéria ou extravagante”. Conceitos
controversos como “democracia”, “dignidade” e “religido” sdo nao apenas altamente
genéricos, mas tampouco determinam quais dimensdes devem ser satisfeitas para que uma
sociedade seja democratica, um tratamento seja digno ou uma pratica seja religiosa. (Avila,
2025, p. 68) Diferentemente de termos como “calvo” - cujos casos limitrofes resultam apenas
de um fator semantico -, a indeterminacdo envolvendo conceitos essencialmente contestados
advém de desacordos de ordem valorativa. Ou seja, eles trazem a tona nao apenas um
problema linguistico, mas uma controvérsia mais profunda calcada em distintas concepgoes
de moralidade politica.

Pontos fracos

Apesar de seus indiscutiveis méritos teéricos e metodolégicos, a obra de Humberto Avila
ndo esta isenta de criticas. Sua sofisticagdo conceitual e clareza analitica convivem com
aspectos que suscitam questionamentos relevantes no campo das Ciéncias Juridicas. Dois
pontos especificos merecem especial atencdo. O primeiro diz respeito a (1) definicdo de
“indeterminagdo no Direito”, que, na verdade, refere-se a outro fendmeno: a incerteza. O
segundo ponto critico incide sobre a (2) taxonomia proposta para os diversos (sub)tipos de
indeterminagcdo no Direito. Embora sistematicamente bem-elaborada, a categorizacao
oferecida desperta objecdes quanto a falta de destaque a subtipos altamente relevantes na
pratica juridica, ao passo que, em outros aspectos, incorre em um excesso classificatorio que
enfraquece a sua funcionalidade analitica. Esses dois pontos criticos sdo examinados em
maior profundidade abaixo.

(a) Em relagao a definicao

Existe uma diferenca clara e relativamente bem estabelecida, na Teoria do Direito, entre
indeterminagdo e incerteza. Em resposta a teorias que categorizou como “ceticismo moral”,
Ronald Dworkin argumentou que afirmar ndo haver uma resposta a uma questdo substantiva
é diferente de, mesmo ap6s ampla e genuina reflexdo, manter-se incerto sobre a mesma.
Segundo o professor estadunidense (Dworkin, 1996, p. 131, tradugdo e grifo nossos), dizer
algo como “[n]do tenho certeza se a proposicdo em questdo é verdadeira ou falsa’ é
claramente consistente com ‘E uma coisa ou outra’, mas ‘A proposi¢io em questdo nio é
verdadeira nem falsa’ ndo é€”.5 Isso porque a indetermina¢do - juridica ou moral - “é uma
afirmacado positiva e precisa de uma razdo ou suposi¢do positiva para sustenta-la”. (Dworkin,

1996, p. 131) Posteriormente, Matthew Kramer deixou essa diferenca ainda mais nitida. Ele

4 Cf. Gallie (1956, p. 167 e ss.), enfatizando que a disputa em torno desses conceitos ndo decorre de confusdo semantica ou da
ignorancia sobre fatos, mas da sua prépria “natureza controversa”. Para mais considerag¢des sobre a diferencga entre “conceitos” e
“concepg¢des” no Direito, ver e.g., Poscher (2016, p. 4-7).

5 Esse argumento é novamente apresentado em Dworkin (2011, p. 90-96).
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esclarece que, enquanto estado mental, a incerteza denota meramente a duvida de alguém
sobre uma questdo cuja solugao desconhece, ao passo que a indeterminacdo declara que nem
uma resposta positiva nem negativa em relacao aquela é verdadeira ou superior a(s) outra(s).
Resumidamente falando, “[a] incerteza é um estado epistémico de crencas inadequadas,
enquanto a indeterminacdo é um estado ontoldgico de justificacdes igualmente ou
incomensuravelmente contrapostas”.

A distincdo entre indeterminacdo e incerteza nao tem significancia apenas teodrica; ela
também gera consequéncias praticas relevantes. Se uma autoridade competente, diante de
uma disputa judicial, considera ndo haver uma unica resposta correta para determinada
questdo juridica, ndo basta alegar que esta “em dtvida” na fundamentacgdo da sua decisdo. E
preciso justificar que ao menos duas respostas sdo igualmente plausiveis ou que exigem
inevitavelmente a consideracdo de itens incomensuraveis. (Kramer, 2007, p. 20) Essa
exigéncia justificatéria coloca a autoridade numa situagdo em que ou ela dissipa a sua
incerteza ao encontrar uma resposta determinada na ordem juridica ou justifica por que, ao
menos aquela questao, é indeterminada. Portanto, a confusdo entre esses dois fenémenos
acarreta um duplo risco: de um lado, o de duvidar da existéncia de uma resposta determinada
nos casos em que ela efetivamente existe — a preocupacdo central de Dworkin; de outro lado,
o de presumir a sua existéncia em situacdes onde ela ndo existe — o que inviabiliza a
justificacao de igual plausibilidade ou incomensurabilidade das possiveis respostas em jogo.

A definicdo de “indeterminacdo no Direito” elaborada por Avila (2025, p. 183, grifos
nossos) faz essa confusao, como pode ser visto quando afirma que:?

Ha indeterminagdo no Direito quando um competente e bem-informado usudrio tem
duvida relevante acerca do que efetivamente esta sendo comunicado ou feito por meio
de um enunciado em determinado contexto, mais ou menos amplo, de proferimento.

Em primeiro lugar, a expressao “um competente e bem-informado usuario”, embora nao
esclareca o que qualifica um usudrio como “competente” e “bem-informado”, deixa claro que a
indeterminagdo juridica dependeria das capacidades epistémicas de algum ser humano. Ela
estaria condicionada nao a auséncia, em certo ordenamento juridico, de uma resposta
determinada, mas aos niveis de competéncia e informag¢do do usuario hipotético de Avila. E
ele que define se, quando, como e em que medida o Direito é indeterminado.

Em segundo lugar, o elemento “duvida relevante” revela com clareza o duplo risco
mencionado acima. Nada garante que o usuario hipotético de Avila ndo se equivoque. Por
mais competente e bem-informado que seja, ele pode permanecer injustificadamente em
estado de duvida sobre uma questdo juridica cuja resposta - ainda que exija significativos
esfor¢cos hermenéuticos - esta determinada pela ordem juridica. E igualmente concebivel que
esse mesmo usuario, diante de outra situacao, tenha certeza da resposta juridica, mas deixado
de considerar certos aspectos faticos ou juridicos que, se incluidos na avaliagdo,

6 Kramer (2009, p. 100-01, tradugdo nossa); trecho similarmente encontrado em Kramer (2007, p. 20).
7 Uma formulagdo menos especifica define “[ilndeterminagdo (..) quando surge divida ou falta de clareza a respeito de alguma
questdo relevante que precise ser respondida e para a qual se busque uma resposta (mais ou menos) determinada”. (Avila, 2025,

p- 36)
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comprometeriam sua convic¢ao inicial. De um lado, o seu ceticismo excessivo tornaria o
Direito “indeterminado” onde, em verdade, ndo ha efetivamente indeterminacdo; de outro
lado, o seu dogmatismo faria com que ele desconsiderasse a presenca de um certo tipo de
indeterminac¢do efetiva no Direito. Nao é tarde para enfatizar que a possibilidade de tais
equivocos ocorrerem estad relacionada ao fato de que estados mentais como (auséncia de)
“davida relevante” podem ser influenciados por fatores psicoldgicos8 e psiquicos, o que torna
a confusdo conceitual entre indeterminacao e incerteza ainda mais problematica.

Em terceiro lugar, a passagem “comunicado ou feito por meio de um enunciado em
determinado contexto (...) de proferimento” sugere que a indeterminag¢do no Direito tem um
carater exclusivamente linguistico (seja sintatico, semantico ou pragmatico). E como se a
indeterminagdo se reduzisse a situacdes em que a mensagem enviada por um emissor (p.e., 0
legislador), por alguma razao, ndo é compreendida pelo seu receptor (p.e., o juiz). Como
identificado pela prépria taxonomia de Avila, a indeterminacéo juridica abarca um conjunto
mais abrangente de fendmenos cujas causas ndo sdo primariamente linguisticas. A categoria
que agrupa indeterminacgdes extralinguisticas - normativa, contextual, fatica e probatdria -
deixa isso explicito na sua prépria nomenclatura. Elas aparecem ndo porque ha duvidas sobre
0 que é “comunicado ou feito por meio de um enunciado”, mas porque ndo ha um tnico
critério para resolver desacordos entre aquilo que é comunicado ou feito por meio de um (ou
mais) enunciado(s). Quando a interpretacdo literal de um dispositivo legal diverge no
resultado de sua correlata teleoldgica, por exemplo, o desacordo exsurge ndo em razdo da
duvida sobre o que esta sendo comunicado ou feito pelo legislador, mas sobre qual critério
deve ser usado para resolver o conflito. Ao final, persiste um desajuste entre a definicdo e as
multiplas formas de indeterminacdo que o préprio Avila identificou.

(b) Em relacdo a taxonomia

Um mérito inegavel da taxonomia elaborada por Avila é a énfase na abrangéncia e
multiformidade da indeterminacdo juridica. Como ele acertadamente observa, hd muitas
outras formas de indeterminag¢do no Direito além da vagueza e da textura aberta — estas, ao
lado (provavelmente) da generalidade, tém sido o foco quase exclusivo na literatura. (Avila,
2025, p. 35) Entretanto, assim como ocorre em relacdo a defini¢do, a sua taxonomia ndo esta
isenta de objecdes importantes. Em certos aspectos, ela parece subcategorizada ao nao
destacar de maneira suficiente os diferentes fendmenos classificaveis sob o titulo
“contradicdo”; em outros aspectos, ela se mostra em certa medida sobrecategorizada ao
incorporar subtipos de indeterminacdo que, embora linguisticamente observaveis, nao
parecem deter elevada significancia juridica. Essa tensdo bilateral sera analisada a seguir.

8 Entre os fatores mais comuns encontrados na literatura especializada estdo vieses cognitivos, dependéncia de trajetdria e
comportamento de manada. Cf, respectivamente, Charman; Douglass; Mook (2019, p. 30 e ss.); Sweet (2002, p. 112-135).
Restrito ao contexto contratual, cf. Kahan; Klausner (1996, p. 353-58).
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(b1) Subcategorizagdo

Apesar de ndo pretender apresentar uma taxonomia completa da indeterminacdo no
Direito, Avila (2025, p. 42) curiosamente deixa de explorar em detalhes os diversos tipos de
conflito entre institutos juridicos. Ao se concentrar exclusivamente no subconjunto linguistico
da taxonomia (Avila, 2025, p. 47-95), a obra desconsidera a significancia justamente dos tipos
mais controversos e intrigantes de indeterminacdo juridica que se manifestam no terreno da
decisdo judicial. Implicitamente inferiveis do apenas panoramicamente mencionado titulo
“contradicao”, os conflitos entre institutos juridicos podem ocorrer de diferentes formas e em
diferentes niveis de abstra¢do. Primeiro, podem surgir conflitos de normas juridicas com o
mesmo grau de especificidade e introduzidas no ordenamento juridico ao mesmo tempo, de
modo que os famosos critérios para resolucdo de antinomias - lex specialis derogat legi
generali e lex posterior derogat legi priori - ndo tém aplicabilidade. Um exemplo real é o
conflito entre as normas constitucionais que protegem a liberdade de expressao (Artigo 5°, [V
e IX da CF/88) e a liberdade religiosa (Artigo 5°, VI da CF/88), provocando os tribunais a
recorrer ao contestadissimo teste de ponderac¢do.® Segundo, é possivel haver conflitos de
cdnones hermenéuticos, como aquele entre as interpretacoes gramatical e teleoldgica do Artigo
610, caput e § 19, do CPC/15 sobre a necessidade de inventario judicial sempre que houver
testamento e herdeiros capazes e concordes.l0 Terceiro, podem existir também conflitos
doutrindrios, em que a aplicacdo concomitante de duas doutrinas, por exemplo, levaria ao
esvaziamento de uma delas. A doutrina da “protecdo integral” da crianca e do adolescente,
segundo a qual os beneficios previdenciarios sao estendidos aos menores sob guarda,
perderia sua eficicia até a decisdo de inconstitucionalidade do Artigo 16, § 22 da Lei n?
8.213/91 caso, nessa ocasido, fosse aplicada a doutrina da “modulacao dos efeitos” para evitar
impactos financeiros na Previdéncia Social.l! Quarto e por ultimo, ha também conflitos de
teorias em certas areas do Direito. Um exemplo é o desacordo classico entre as teorias
cognitiva e volitiva do dolo que, no ambito da Teoria Geral do Delito, divergem sobre as
condi¢des necessarias e suficientes para definir condutas criminalmente dolosas. No Direito
Penal brasileiro, essa disputa determina ndo apenas a interpretacao adequada do Artigo 18, I

9 Ao julgar recurso questionando suposta ofensa a liturgia islamica na cang¢do funk “Passinho do Romano”, publicado no YouTube,
o STJ referiu que a ponderagdo seria uma “técnica utilizada para superar o conflito normativo” entre liberdades constitucionais.
Cf. Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.765.579/SP. Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Brasilia, DF, 12
fev.2019.p. 16

10 Uma explicagdo clara e sintética do conflito é apresentada nos pontos 3-6 da ementa da prdpria decisdo. Ao passo que a
interpretacdo literal do dispositivo exige inventdrio judicial sempre que houver testamento, “ainda que os herdeiros sejam
capazes e concordes”, a sua correlata teleoldgica dispensa tal exigéncia. Nao ha uma ordem hierarquica inequivoca entre elas. Cf.
Brasil. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.951.456/RS. Relatora: Min. Nancy Andrighi. Brasilia, DF, 27 jul. 2021. p.
1-2.

11 Ndo se trata de um conflito excludente (i.e., “ou uma ou outra”), mas condicional e temporal. Caso o STF tivesse considerado
que as condigdes para aplicar a doutrina da modugio dos efeitos estavam preenchidas, a doutrina da protegdo integral sé valeria
da decisdo em diante. Cf. Brasil. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.878 ED/DF. Relator: Min. Luiz
Edson Fachin. Brasilia, DF, 18 dez. 2021.
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do CP, mas até mesmo a competéncia constitucional do Tribunal do Juri em face do Artigo 5°,
XXXVIII, d) da CF/88.12

Independentemente da frequéncia de tais conflitos na pratica judiciaria, a taxonomia
deixa uma lacuna consideravel ao niao os incluir ou ao menos examina-los minimamente.

(b2) Sobrecategorizacao

Se em certos aspectos a taxonomia de Avila peca por sua insuficiéncia analitica, em outros
ela o faz pelo seu excesso. Ela oferece uma série de diferenciacdes e subcategorias que, ao
invés de esclarecer, acabam sobrecarregando a compreensio da indeterminacéo juridica. E
possivel identificar esse excedente classificatério em pelo menos trés pontos, que revelam
diferentes implicacdes desse mesmo problema.

Primeiro, a subdeterminacdo - definida na obra como “duvida acerca da fixacdo de
variaveis indexicais e expressdes sensiveis ao contexto” (Avila, 2025, p. 47) - parece ser uma
instanciacdo da genericidade, isto é, de “quando um termo (...) exprime um significado muito
amplo, sem detalhamento ou especificacdo de algum elemento relevante a pergunta que se
pretenda responder”. (Avila, 2025, p. 55) Pela prépria defini¢do se pode concluir que aquela
nada mais é do que genericidade (Avila, 2025, p. 57-58)13 em relac¢éo a fixagdo de variaveis
indexicais e expressdes sensiveis ao contexto. Além disso, termos e expressdes genéricos
parecem merecer lugar na taxonomia apenas se afetados por aquilo que Avila chama de
subespecificagdo: “davida com relagdo ao modo como se deve especificar o significado de um
enunciado a fim de torna-lo totalmente significativo”. (Avila, 2025, p. 77) O enunciado “Estou
no Brasil”, usando seu proéprio exemplo, s6 é efetivamente indeterminado se nao é possivel
especificar, com certo grau de precisdo, a localizacdo do falante. Imaginemos que ele tenha
sido dito por alguém que, horas antes, embarcou num voo internacional em direcdo ao
Aeroporto Internacional em Guarulhos e tenha combinado de avisar o momento de sua
chegada no territério brasileiro. Apesar de genérico, o enunciado ndo é indeterminado porque
é possivel inferir que ele se encontra naquele aeroporto. Isso mostra que, usando a
terminologia de Avila, é a subespecificagio - e ndo a genericidade - que configura a
indeterminacdo.l4

Segundo, a taxonomia corre o risco de, em alguma medida, revelar-se juridicamente
irrelevante. Ainda que distinguiveis do ponto de vista linguistico, nem todos os (sub)tipos de
indeterminagio semantica - ambiguidade, vagueza e textura aberta (que Avila chama de
“vagueza potencial”) - e pragmatica - conversacional, pressuposicional, implicacional e
performativa — sdo amparados por julgamentos reais que atestem sua relevancia pratica. E
facil imaginar conceitos vagos que inviabilizam efetivamente a interpreta¢do juridica, ou

12 Ver, p.e., a divergéncia em relacdo a competéncia do Tribunal do Juri para julgar um caso de homicidio decorrente de acidente
de transito por embriaguez em razdo da (in)existéncia de dolo. Cf. Brasil. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n.
121.654/MG. Relator: Min. Marco Aurélio Mello, Brasilia, DF, 21 jun. 2016.

13 Apesar de ndo apresentar como categorias autdnomas, Avila também distingue a genericidade da generalidade e da abstracdo.
Uma andlise critica dessas diferencas extrapola os limites desta recensao.

14 Isso ndo significa que a genericidade seja filoso6fica ou juridicamente in6cua. Na Filosofia da Linguagem, ela pode ser mais
detalhadamente explicada como incompletude descritiva do mundo. Cf. Keil (2006, p. 99 e ss.); na Teoria do Direito, como a causa
de lacunas e do consequente exercicio de discricionariedade. Cf. Poscher (2023, p. 281).

Revista de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD), 17(2):302-313 310



Dalla-Barba I Teoria da indeterminacgéo no direito

termos ambiguos como “banco”, cuja indeterminacao aparente pode ser resolvida por meio de
uma analise cuidadosa do contexto juridico em que sdo proferidos. Mas sera que o mesmo
também ocorre, por exemplo, com as “implicagdes de matriz conversacional” (Avila, 2025, p.
87)? Avila identifica corretamente que nossa linguagem ordinaria esta repleta de implicacdes
e fendmenos similares, mas nao esclarece se essas formas de indeterminagdo pragmatica tém
algum impacto efetivo no concreto e excruciante terreno da decisdo judicial. A falta de
exemplos extraidos de julgamentos reais para cada subtipo catalogado deixa o leitor
(ironicamente) incerto sobre se, quais e em que medidas eles sdo juridicamente relevantes.

Terceiro, parte do que Avila designa como indeterminagdes “fatica” e “probatéria” é, na
verdade, o resultado de incerteza epistémica; ndo propriamente de indeterminacgao. Definidas,
parcial e respectivamente, como a “duvida quanto (...) ao que de fato ocorreu” e “ao meio de
prova a ser empregado para descobrir e provar o que de fato aconteceu” (Avila, 2025, p. 38-
39), elas descrevem o estado mental representando a incerteza de um individuo em relacdo a
reconstrucdo atual de eventos passados. Desse estado ndo se pode inferir que nao ha uma
resposta determinada sobre o que de fato aconteceu e qual meio deve ser utilizado para
descobri-lo. Numa taxonomia mais equilibrada e consciente da diferenca entre incerteza e
indeterminacdo, tais dividas seriam catalogadas como espécies do primeiro fendmeno — nao
do ultimo.

Conclusao

Em sua recente obra, Teoria da Indeterminagdo no Direito, Humberto Avila oferece a
literatura juridica brasileira uma contribuigdo absolutamente significativa e original ao estudo
da indeterminacdo no universo juridico. Dentre suas varias virtudes, destacam-se a
identificacdo e o enfrentamento as chamadas teses da ubiquidade, da uniformidade e da
equidimensionalidade. Mesmo na literatura internacional atual, dificilmente se encontra
tamanha clareza no tratamento da complexidade e das multiplas dimens6es envolvendo a
indeterminagdo juridica. No entanto, ainda que ndo comprometam a robustez intelectual da
obra como um todo, algumas perplexidades em relagcdo as propostas de definicio e de
taxonomia da indeterminacao no Direito colocam o seu autor diante do seguinte impasse: ou
(i) esclarecer tais questionamentos perante a comunidade juridica; ou (ii) reformular o
projeto — a comecar pelo préprio titulo da obra - para uma Teoria da Incerteza no Direito.
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