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Como a comunicação atravessa e é atraves-
sada pela cognição?

How does communication traverse and is traversed by cognition?

João Damasio da Silva Neto e Pedro Vasconcelos Costa e Silva comentam o artigo de 
Ramon Queiroz Marlet

O texto cumpre um papel relevante de apresentar 
amplamente toda uma perspectiva de estudos em Comu-
nicação, pontuando seu desenvolvimento, principais 
questões e aspectos metodológicos com indicativos e 
diversas aberturas ao debate.

De fato, a proposição metodológica nos parece densa 
e muito bem apresentada desde os desenvolvimentos 
teóricos que embasam e concorrem para as formulações 
apresentadas até o escrutínio sobre as ferramentas que 
exigem o trabalho multidisciplinar.

A clareza na exposição da argumentação, pretendida e 
cumprida por Ramon Queiroz Marlet, permite a ocorrên-
cia de diversas questões epistemológicas, para além dos 
aspectos estritamente técnicos e de viabilidade prática da 
perspectiva cognitiva.

Seguindo a ordem argumentativa do autor, sinaliza-
remos nosso entendimento acerca do que o texto faz, 
seguido por arguição nos formatos de dúvida e de tensio-
namento. Para facilitar, enumeramos as ações do texto em 
um parágrafo, comentamos em seguida e por fim destaca-
mos em negrito os questionamentos.

1. Consideramos que o texto introduz a perspectiva 
cognitiva da comunicação, por meio de uma revisão de 
literatura associada a reflexões e defesas do próprio autor. 
Para introduzir, propõe, com base na principal pesquisa-
dora dessa perspectiva (Annie Lang), que se trata de um 
novo paradigma sobre o estudo da comunicação de massa.

Derivamos duas questões iniciais: primeiro, propomos 
retomar a já recorrente discussão sobre a noção de “para-
digma”. Thomas Kuhn (1982), autor acionado no texto, 
trata do termo ao propor que o conhecimento científico 
passa por “revoluções”, sendo necessário que uma ciência 
normal seja superada por um novo paradigma. O deter-
minismo tecnológico e o estudo dos efeitos limitados 
foram mencionados no texto como abordagens do para-
digma dominante (em superação) sobre a comunicação de 
massa. Tendo em vista que o determinismo tecnológico 
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ainda se presentifica no radar de seus críticos (vide Miège 
et al., 2016), percebemos que o que seriam “paradigmas” 
em superação na verdade figuram como perspectivas em 
convivência. Consideramos que não se trata de uma ques-
tão de paradigma. Mas, para o autor, em que medida 
a perspectiva cognitiva da comunicação pode ser 
paradigmática?

Quando o autor sinaliza que a superação do para-
digma dominante se dá “por falhar em igualar as observa-
ções sobre o mundo, como também em aumentar o seu 
entendimento”, consideramos que, na verdade, mais que 
as capacidades lógicas (falhar em observações e enten-
dimentos), há que se considerar a principal tônica kuh-
niana, a noção de que as ciências se dão em comunidades 
científicas. O ato deste pesquisador em apresentar uma 
perspectiva – a da cognição – não nos parece apenas um 
acréscimo lógico à questão, mas faz parte dos movimen-
tos sociológicos ao redor desta perspectiva nas ciências 
da comunicação. Até que ponto o autor considera a 
normalização da proposição de modelos cognitivos 
no campo comunicacional? Ele a vê como viável na 
formação e constituição das pesquisas da área, ainda 
que se relevem os desafios orçamentários menciona-
dos no texto?

2. O texto destaca o papel de Annie Lang como a prin-
cipal entusiasta dessa corrente teórica, que nasceria da 
crise paradigmática de duas grandes abordagens da comu-
nicação: a primeira evidenciada por Lowery & Defluer, 
diretamente relacionada a uma perspectiva tecnodeter-
minística da teoria dos efeitos, e uma segunda relacionada 
aos estudos de Lazarsfeld e Berelson sobre uma teoria dos 
efeitos limitados.

Ambas as perspectivas parecem estar fundadas em um 
contexto tecnológico de ascensão dos meios de comuni-
cação de massa e da predominância de lógicas de opera-
ções discursivas que Braga (2015) denominou de lógicas 
da mídia, resultantes da natureza dos meios de comunica-
ção do século XX.

Para nós, a crise dessas perspectivas também pode 
estar relacionada com o contexto de desenvolvimento 
dos meios técnicos, mas sobretudo com a transformação 
e inserção da mídia em todos os campos sociais, como 
elemento discursivo de seus atores. Neste sentido, uma 
contextualização das mudanças destes meios e de suas 
diversas apropriações sociais pode enriquecer o trabalho, 
elucidando novos rastros, não só teóricos, mas empíricos, 
que evidenciem a crise destas duas perspectivas.

O texto critica, ainda, as teorias que “aumentam con-
tinuamente sua complexidade, sem aumentar seu poder 
explicativo”, focalizando a cognição como explicadora de 
uma série de fenômenos “na compreensão dos sistemas 
dinâmicos”. Para isso, dirige as questões dessa perspec-
tiva ao indivíduo e ao comportamento.

Na teoria de sistemas, Niklas Luhmann (2018) desen-
volveu noções como “sistemas socioindividuais”, pos-
sibilitando que, ainda que se avaliem ações individuais, 
o social seja parte dos problemas a serem investigados. 
No texto, o autor chega a comentar sobre a “validade 
ecológica dos resultados obtidos”, mas não ultrapassa a 
justificativa sobre a questão dos resultados obtidos entre 
“laboratório especializado” versus “contextos mais natu-
rais”. Em contrapartida, então, qual é a proposição 
sobre o social comportada no âmbito da perspectiva 
cognitiva da comunicação? Enfim, quais são as impli-
cações e afetações que a demandam?

3. O texto afirma que um dos objetivos dessa pers-
pectiva é propor modelos. E, assim, esmiúça o que consi-
dera ser o principal modelo – o LC4MP. Detalha conceitos 
e categorias de análise do LC4MP, o que direciona suas 
questões ao processamento de informações da mídia 
pelos humanos, com mediações e motivações sobre seu 
comportamento ao longo do tempo.

A questão aqui é sobre o alcance da produção de 
conhecimento a partir de modelos. Na medida em que 
já estão prescritos os três subprocessos de mensagens 
por humanos (codificação, armazenamento e recupera-
ção), também representadas nas categorias analisadas 
no estado da arte (carga cognitiva, memória e processa-
mento motivado), o modelo já integra uma explicação 
a priori dos processos comunicacionais? Qual é a 
possibilidade de se perceber alguma invenção comu-
nicativa dos processos sociais a partir da perspectiva 
cognitiva?

4. Para desenvolvimento do modelo, o autor propõe 
pesquisas multidisciplinares, envolvendo especialmente 
psicologia, neurociência e psicofisiologia; sendo esta 
última a de maior vinculação do autor, por ser mais con-
temporânea e aparentemente objeto de sua tese douto-
ral. O texto também discute a adequação das ferramentas 
metodológicas e adianta o debate atualizado acerca das 
novas possibilidades e de seus limites técnicos, teóricos 
e metodológicos, abrindo espaço adequado para o debate 
epistemológico, com o qual pretendemos contribuir.

A procedência e a aplicabilidade do LC4MP não pres-
cindem da multidisciplinaridade. Como são as experiên-
cias com relação a isso no Centro de Comunicação e 
Ciências Cognitivas da USP e/ou em outros grupos?

5. Notamos uma prevalência da “atenção” do indiví-
duo à mensagem como objeto de análise: “processos psi-
cológicos como atenção, percepção, memória, linguagem, 
entre outros”; “subprocessos cognitivos, como atenção, 
memória, emoção, entre outros”; “especialmente os 
relacionados à atenção e emoção”; “sendo um confiável 
indicador de atenção visual”; “indicador de aumento da 
atenção [...] diminuição da atenção”; “uma breve atenção 
é dada automaticamente para codificar o estímulo que a 
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evocou”; “identificar o motivo que gerou maior ou menor 
atenção aos itens da mensagem”; “batimento cardíaco 
para indicar a atenção relativa à sua temática”.

Para além da relevância e factibilidade em pesquisas de 
mercado e propriamente das ciências da cognição, qual é 
a questão de conhecimento deste objeto de análise 
(a atenção dos indivíduos) nas ciências da comunica-
ção? Em que ponto deixa de ser um interesse exclu-
sivo da cognição para ser problema comunicacional?

Além disso, a atenção, ou os demais aspectos averiguá-
veis no processamento de informações, parece-nos um 
fenômeno abrangente e bastante relevante para diversos 
e quaisquer tipos de conteúdo. O que se pode conside-
rar de específico ou exclusivo da mídia e das especia-
lidades da comunicação que possa ser explorado pela 
perspectiva proposta?

6. Por fim, uma última questão que nos concerne pelo 
diálogo possível com um conceito caro à nossa linha de 
pesquisas – Midiatização e Processos Sociais, oportuni-
dade pela qual estamos gratos.

Para Marlet:

Longe de ser um argumento enviesado, tal fato é uma 
característica natural e evolutiva de nossa própria espé-
cie. Se os estímulos que processamos estão no ambiente, 
então como não considerar a presença midiática em 
todas as instâncias de nossa vida, como sugerido pelos 
estudos de midiatização (Hjarvard, 2014)? Portanto, se 
a mídia está em toda parte (Deuze, 2011), então proces-
samos os seus estímulos o tempo todo! [...] as informa-
ções postas em circulação são decorrentes daquilo que 
os indivíduos processaram e retiveram na memória de 
uma mensagem original.

Concordamos com a relevância de poder analisar 
“como os vínculos de sentido são formados em nossa 
mente e como isso determina uma ação posterior”. Porém, 
retomaríamos, como indicação para o debate, dois textos 
do Prof. José Luiz Braga, anteriormente debatidos neste 
GT, que também consideram a questão natural e evolu-
tiva da espécie, mas destacando que há “uma necessidade 
social correlata ao processo biológico” (Braga, 2015, p. 
14) ou que “o específico da espécie não é propriamente 
acionar códigos – mas sim gerar códigos, substituíveis 
conforme as pressões do ambiente, social e natural” 
(Braga, 2017, p. 54). Haveria um tensionamento sobre 
a prevalência do social ou do individual?

Proporíamos, como tensionamento, que as informa-
ções postas em circulação são decorrentes não apenas 
“daquilo que os indivíduos processaram e retiveram 
na memória de uma mensagem original”, mas de uma 

“mudança social e cultural”, como consta em Hjarvard. 
E, um pouco mais próximo à teorização do sul global, 
tais informações decorreriam também de transforma-
ções de ordem sócio-semio-técnica em processos menos 
convergentes sobre o campo midiático e mais social-
mente experimentais, de divergências e de interpene-
trações entre campos e lógicas sociais (Fausto Neto, in 
Miège, 2016).

Vale a pena ainda distinguir a perspectiva institucio-
nal sobre a midiatização, defendida por Hjarvard (2014), 
daquelas construídas pelos pesquisadores do sul, que 
estariam em maior sintonia com o problema levantado 
pelo artigo. Segundo Hjarvard, “[...] a dimensão insti-
tucional da midiatização também permite um entendi-
mento de como a lógica das mídias atravessam  as lógicas 
de outros domínios institucionais” (Hjavard apud Braga, 
2015, p. 17).

Segundo Braga (2015), a perspectiva institucional 
seria uma abordagem que até reconhece a reação dos 
campos sociais mediante a penetração midiática, entre-
tanto esta reação é entendida como uma resistência iner-
cial, de modo que as variações observadas nestes campos 
são tratadas apenas como resultado de uma média entre 
as lógicas anteriores dos campos e as lógicas recebidas 
dos meios.

De todo modo, retornamos a nós mesmos a reflexão 
com a qual Marlet nos brinda de certo modo: se não 
apenas como estímulos de uma presença da mídia, 
como os processos de midiatização e da comunicação 
contemporânea atravessam ou são atravessados pela 
cognição humana?
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