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Resumo

O presente artigo busca caracterizar a querela interna do Movimento Jovem-Hegeliano através da
descri¢do e caracterizacdo do conceito de massa/massificagdo dentro do pensamento de seus membros
primeiros, a saber: Ludwig Feuerbach, David Strauss e Bruno Bauer.
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Abstract

This article features the internal wrangling of the Young Hegelians” movement through the description
and characterization of the concept of masses/massification in its first members’ thought, namely:
Ludwig Feuerbach, David Strauss and Bruno Bauer.
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“Em um artigo classico, Gustav Mayer sugeriu que as batalhas religiosas e filosé6ficas das
décadas de 1820 e 1830 foram as mais intensas que a Alemanha vira desde a Reforma. Verdade
ou nao, a fala de Mayer deve-se, em grande parte, aos enormes efeitos controversos da filosofia
hegeliana” (Breckman, 2001, p. 20). Nesse periodo - ao qual podemos acrescentar a década de
1840 - Hegel assumiu a cadeira de Fichte na Universidade de Berlim (1818), publicou a sua obra
final (Principios da Filosofia do Direito, 1821), intensificou sua imagem como o maior pensador
alemao da época e morreu, durante uma epidemia de cdlera, em 1831.

Ap6s a sua morte, os debates iniciados na década passada sobre a filosofia hegeliana se
intensificaram até a sua exaustdo. Conforme lembra Stepelevich (1999, p. 03), em 1848, o
hegelianismo ndo era mais um objeto que valia algum esforco interpretativo a mais. E assim, em
duas décadas, a “decomposicdo” - tal como Engels afirmara - do corpus hegeliano original
estava completa. Essa decomposicdo foi liderada por um conflito que, de certa forma, fora
iniciado pelo proprio Hegel. O final da Fenomenologia do Espirito levou a uma nogao de fim do
filosofar, de fim da dialética da Historia, posicao defendida por aqueles que seriam conhecidos
como Velhos Hegelianos, um grupo de alunos mais velhos de Hegel que adotavam politicas
conservadoras, tal como a ideia de que o Estado Prussiano era a realizagao do Espirito.

No entanto, a propria Fenomenologia do Espirito, em seus ultimos pardgrafos, indica um
caminho dialético de constante renovacdo, atualizagdo em busca de novos patamares do
filosofar, da prépria Histéria. O que havia antes renasce se tornando um “novo ser-ai, um novo
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mundo e uma nova figura-de-espirito. Nessa figura o espirito tem de recomecar igualmente,
com espontaneidade em sua imediatez; e dela, tornar-se grande de novo, - como se todo o
anterior estivesse perdido para ele, e nada houvesse aprendido da experiéncia dos espiritos
precedentes” (Hegel, 1990, p. 220).

Assim, Karl Lowith (apud Stepelevich, 1999, p. ix) afirma que os Velhos Hegelianos
“preservaram a filosofia de Hegel inteiramente... mas eles ndo a reproduziram de uma maneira
uniforme além do periodo da influéncia pessoal de Hegel. Para o movimento histérico do
século XIX, eles ndo tém importancia. Em contraste a esses Velhos Hegelianos, a designacao
Jovens Hegelianos surge”, seguindo a tendéncia de que o hegelianismo ndo morreu com Hegel.

Habermas faz um bom resumo da querela primeira do hegelianismo. De um lado, “a
critica dos hegelianos de esquerda, voltada para a pratica e atenta a revolucdo, quer mobilizar o
potencial de razdo historicamente acumulado que aguarda ser liberado, contra a mutilacdo da
razdo, contra a racionalizacdo unilateral do mundo burgués” (Habermas, 2002, p. 80). Por sua
vez, Habermas (2002, p. 80) afirma que os Velhos Hegelianos, ou seja, os “hegelianos de direita
seguem Hegel na conviccdo de que a substincia do Estado e da religido compensara a
inquietacdo da sociedade burguesa, assim que a subjetividade da consciéncia revoluciondria,
que causa essa inquietagdo, ceder ao discernimento objetivo da racionalidade do existente”.
Assim, para combater a radicalidade dos Jovens Hegelianos, “de esquerda”, bastaria o
discernimento metacritico dos filésofos, bem demonstrado no préprio Hegel.

Os Jovens Hegelianos ndo possuem esse nome apenas porque estdo em uma “segunda”
fase do hegelianismo, possuindo mais uma caracteristica comum. Em 1830, todos que se
tornariam figuras centrais no Jovem Hegelianismo eram jovens. Além disso, como forma de
cumprirem a sua visdo do hegelianismo, Habermas (2002, p. 74) identifica o movimento como
mola do discurso filos6fico da modernidade, ou seja, da “consciéncia de que a filosofia chegou
ao fim (..). Marx quer superar a filosofia para realizd-la. Nessa mesma época, Moses Hess
publica um livro com o titulo Os #ltimos filésofos. Bruno Bauer fala da ‘catastrofe da metafisica’ e
esta convencido ‘de que a literatura filos6fica pode ser vista como encerrada e concluida para
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sempre’”.

O Hegelianismo depois de Hegel proporcionado pelos Jovens Hegelianos é o que
podemos chamar, entre outras designacdes, de Teoria Social Radical.Apesar de ser um
movimento filoséfico com tantas afinidades, aos Jovens Hegelianos faltam coesdo dentro do
pensamento dos seus diversos filésofos. Assim um movimento que tem inicio e fim bem
demarcados - “de 1830 a 1848. Ele aparece no tratado ignorado de Feuerbach, Pensamentos sobre
a Morte e Imortalidade, e faz a sua tltima expressao coerente no O Reino do Intelecto e o Individuo,
de Karl Schmidt” (Stepelevich, 1999, p. 01) - possui uma querela entre si como unidade.

Querela essa que inicialmente era com Hegel, os Velhos Hegelianos, a Religido e o
Estado Prussianos; e que, com o surgimento da geracdo mais jovem dos Jovens Hegelianos (i.e.
Karl Marx e Friedrich Engels), fica limitada a um ambito interno, tal como bem mostra A
Ideologia Alema e A Sagrada Familia, ambos de 1845.

O conceito de massa (massas/massificagdo) é um dos pontos centrais de conflito dessa
querela, estando presente desde os primeiros anos do Jovem Hegelianismo. Logo no primeiro
texto do Jovem Hegelianismo, podemos perceber seus primeiros tragcos. Em Pensamentos sobre a
Morte e Imortalidade, Ludwig Feuerbach trabalha, com foco no Cristianismo, a mesma temaética
que motivou o seu doutorado De ratione una, universali, infinita e a sua carta para Hegel: o
choque entre o particular e o universal.

“Em oposicdo a essa tendéncia de um individualismo epistemolégico, Feuerbach
defendeu uma posigdo extrema na tese de Hegel da universalidade reflexiva da Razdo. Ou seja,
enquanto a defesa de que mera autoconsciéncia constitui a identidade pessoal do individuo, o
“pensar” eleva a autoconsciéncia a universalidade” (Breckman, 2001, p. 96). Isso leva Feuerbach
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(1967, p. 18) afirmar que a Razdo “é a substancia do individual (...), pois enquanto eu pensar, eu
nao sou mais um individuo”.

Ao colocar a Razdo dentro de uma proposta dialética entre universal e particular - bem
caracterizada, como vimos acima, pela pressuposicdo hegeliana de contradicdo nas entrelinhas
-, Feuerbach comeca a tracar, a partir de um enquadramento tipicamente hegeliano, uma nova
forma de teoria social. Breckman (2001, p. 97) lembra que Feuerbach “cita a afirmagado de
Aristoteles de que fora da ‘sociedade humana’ ha somente bestas e deuses para apoiar sua
propria contenda e que todo pensamento é social, atividade comunicacional: ‘Razado é social,
seja nascida no individual ou no privado. S6 a pessoa social [Mensch] pode chegar a Razdo ou
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ao Pensamento’”.

Isso leva Pensamentos sobre a Morte e Imortalidade a ser a primeira critica feuerbachiana ao
conceito de personalidade, principalmente do ponto de vista da personalidade de Deus e da
personalidade imortal, antecipando em quase uma década uma das principais temaéticas da
magnus opus de Feuerbach, A Esséncia do Cristianismo. A existéncia da crenca em um Deus
pessoal remota a necessidades psicolégicas do homem. Assim, como ele propde, apesar de Deus
aparecer como um “protétipo” da personalidade, ele é, de fato, um produto da recusa egoista
da pessoa humana em reconhecer os seus proprios limites na natureza.

Feuerbach ja afirmava em Pensamentos sobre a Morte e Imortalidade que “a criacdo de Deus
na ‘exata imagem da personalidade humana’ satisfaz o préprio senso da pessoa humana de sua
importancia dnica (...). Assim, a fé preciosa na imortalidade pessoal reside no “principio da
realidade egoista [da pessoa]’, o desejo egoista de afirmar o infinito e o valor eterno de si diante
da nulidade da morte fisica” (Breckman, 2001, p. 102). Essa é a mesma linha d” A esséncia do
cristianismo onde Feuerbach (2007, p. 25) afirma categoricamente que a “sacralidade aumenta na
mesma proporg¢ao em que a verdade diminui e a ilusao aumenta, de forma que o que é o mais
alto grau de ilusdo é também o mais alto grau de sacralidade”. Nessa relacdo, a massificacao
desempenha - seja como fonte homogénea das pessoas humanas egoistas ou como audiéncia do
espetaculo da sacralidade - papel crucial.

Isso acontece, pois “desaparecida esté a religido e em seu lugar surge, até mesmo dentre
os protestantes, a aparéncia de religido - a Igreja, para convencer pelo menos a massa ignorante
e submissa de que ainda existe a fé cristd pelo fato de existirem ainda hoje, como ha milénios
atrds, as igrejas cristas” (Feuerbach, 2007, p. 25).

Nisso se constitui a forga da petitio principii de Feuerbach (2007, p. 45), cuja “intengdo é
exatamente provar que a oposigdo entre o divino e o humano é apenas iluséria, i.e., nada mais é
do que a oposicao entre a esséncia humana e o individuo humano, que consequentemente
também o objeto e o contetido da religido cristd é inteiramente humano”. Temos aqui a
conclusdo de que a religido, pelo menos a crista, é o relacionamento do homem consigo mesmo
ou, mais corretamente: com a sua esséncia; mas o relacionamento com a sua esséncia como uma
outra esséncia.

Assim, “a esséncia divina ndo é nada mais do que a esséncia humana, ou melhor, a
esséncia do homem abstraida das limitagdes do homem individual, i.e., real, corporal,
objetivada, contemplada e adorada como uma outra esséncia prépria, diversa da dele - por isso
todas as qualidades da esséncia divina sao qualidades da esséncia humana” (Feuerbach, 2007,
p. 45-46). Feuerbach j4 inicia seu A Esséncia do cristianismo demonstrando a sua teoria da
alienagdo, “que denuncia no ser absoluto, ou seja, em Deus e no Espirito Absoluto da evolucao
intelectual hegeliana, a alienacdo da esséncia humana, isto é, o objeto ideal do individuo, sua
esséncia, tomada ilusoriamente em separado dele, como se se tratasse de um sujeito autébnomo,
um fantasma” (Sampaio e Frederico, 2006, p. 52). S6 que essa alienacdo, em Feuerbach, é
distinta daquela proposta de Hegel e claramente baseada na sua prépria concepgao da dialética
entre particular e universal, questdo presente inclusive em De ratione una, universali, infinita. A
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féormula da inversdo do conceito de alienacdo hegeliana de Feuerbach é: ele “ndo considera o
particular, o finito, que para ele é o real, como uma alienagdo da Ideia, mas o chamado
Absoluto, o Espirito, como uma abstracdo da esséncia humana. Deus, o ser absoluto, é, em
verdade, o predicado essencial dos individuos humanos projetado fora deles” (Sampaio e
Frederico, 2006, p. 52).

Dessa forma, Sampaio e Frederico (2006, p. 52) demonstram que, em Feuerbach, “Deus é
simplesmente a forma do homem separado de seu contetido e, por causa dessa falsa separagao,
os homens, abdicando de suas esséncias, alienam-se. Esclarecer, iluminar, desmistificar essas
ilusdes é, para Feuerbach, a tarefa essencial da filosofia”. Essa desmistificagdo da alienacao é
diretamente relacionada com a massificacdo/massa, tornando Feuerbach o detentor da primeira
ocorréncia dos conceitos que, mais tarde, se tornariam uma amalgama do senso comum sobre a
forma do sintagma “massa alienada”. A relacdo da massa no escopo maior da teoria
feuerbachiana da alienagdo aparece em dois momentos.

O primeiro estd na propria formacdo de Deus, o ser absoluto, n" A esséncia do
Cristianismo. Ora, tomando como base a teoria usual de que “Deus, como um ser infinto, é uma
infinita quantidade de diversos predicados dos quais ndés aqui s6 conhecemos alguns e
exatamente os que sdo andlogos ou semelhantes” (Feuerbach, 2007, p. 53). S6 que para
Feuerbach (2007, p. 53), por sua vez, “uma quantidade infinita de predicados que sdo realmente
diversos, tdo diversos a ponto de um ndo ser conhecido e estabelecido diretamente com o
outro” - tal como acontece em Deus, o ser absoluto -, “sé se realiza e se faz valer numa
quantidade infinita de seres diversos ou individuos”, ou seja, em uma massa. Assim, a esséncia
humana ¢, segundo a teoria da alienacdo, “uma riqueza infinita de predicados diversos, mas
exatamente por isso uma riqueza infinita de diversos individuos (...). O mistério da quantidade
inesgotavel dos atributos divinos ndo é por isso nada mais que o mistério da esséncia humana
como uma esséncia infinitamente diversa, infinitamente determinavel, mas exatamente por isso
sensorial” (Feuerbach, 2007, p. 53).

S6 que a teoria ndo fica apenas nessa posicdo. Em Pensamentos sobre a Morte e
Imortalidade, “a alienacdo é central para a compreensao de Feuerbach sobre a crenga religiosa; e,
de forma significante, ele via essa alienacdo de modo tanto existencial quanto politico. O self é
estrangulado do seu ser social e natural porque é determinado pelo ideal atomisado de
personalidade que ndo pode ser realizado no mundo mundano” (Breckman, 2001, p. 103). Surge
aqui o segundo uso de massa no amplo escopo da alienacao feuerbachiana. Em Geschichte der
neueren Philosophie, mais precisamente em sua critica ao Leviatd, de Thomas Hobbes, Feuerbach
elogiava o inglés por ver que o Estado deve consituir uma unidade. Ele se mantinha critico, no
entanto, porque a unidade do Estado hobbesiano nao é baseado na razdo, mas na
particularidade ou arbitrariedade (Breckman, 2001, p. 115).

Assim, tal como Breckman (2001, p. 115) analisa, a critica de Geschichte der neueren
Philosophie se centra no fato de que “Hobbes elevou o principio do estado de natureza, o
individuo isolado, para o coracdo da sociedade civil, enquanto ‘os Civis se mantinham contra
esse Unio [do Estado] como uma mera massa, a multitudo dissoluta”.

“A vontade racional dos cidaddos ndo poderia constituir a unidade do Estado
personalista hobbesiano, e entdo os cidaddos sdo reduzidos a ‘individuos indiferentes
mutuamente’. Assim, negada a grande liberdade que viria na compartilha do Estado, a ‘massa’
demanda ‘s6 a liberdade necessaria para uma vida agradavel e pacifica” (Breckman, 2001, p.
115). Dessa forma, o Estado nem seria um ser absoluto, que compartilharia a esséncia humana
que é “uma riqueza infinita de predicados diversos, mas exatamente por isso uma riqueza
infinita de diversos individuos” (Feuerbach, 2007, p. 53), ele seria apenas mais um individuo

egoista.
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Surge assim, a “massa alienada” politicamente, em um contexto muito préximo daquele
proposto pelo nosso atual senso comum. S6 que, interessantemente, percebemos que essa massa
alienada ndo pode cumprir uma aliena¢do “plena”, ja que o ser absoluto - que é o Estado - nao
pode ser formado por partes alienadas dessa massa.

Isso nos remete a prépria alienagdo segundo Hegel, que ndo tinha ligagdo com o conceito
de massa proposto pela sua bibliografia, especialmente nos Principios da Filosofia do Direito. Ora,
sabemos que Hegel utilizava dois termos para definir alienagdo: Entfremdung e Entdusserung,
cujo ponto médio poderia ser chamado de Aeusserung, uma simples saida de si de uma
interioridade.

Na Aeusserung nao sabemos “se esta ‘saida’ conduzird ou ndo a uma auténtica
determinacdo reflexiva de si mesmo (neste caso se falard de Entdusserung) ou a uma perda de si
sem retorno, em uma realidade definitivamente estrangeira (o que seria, no sentido préprio,
uma Entfremdung, uma “alienacdo’)” (Jarczyk, 1984, p. 118).

A “massa alienada” na concepc¢do do Estado feuerbachiano possui também esse jogo
duplo. Um demonstrado na critica, que citamos acima, do Leviati e a outra estd presente nas
Teses Provisérias para a Reforma da Filosofia, onde Feuerbach (1999, p. 170) afirma que “o ser
humano é o Ev kd: mdv [Um e todos] do Estado. O estado é a realizada, cultivada totalidade
explicita da esséncia humana. No Estado, as qualidades essenciais ou as atividades do ser
humano sdo realizadas nas classes particulares, mas trazidas em uma identidade na figura do
chefe de Estado”.

Figura essa do “chefe de Estado [que] tem que representar todas as classes sem
distincdo. Perante o chefe de Estado todos sao igualmente necessarios e igualmente jsutificados.
O chefe de Estado é o representante do ser humano universal” (Feuerbach, 1999, p. 171). Ser
humano universal esse que é um ser absoluto que “é, em verdade, o predicado essencial dos
individuos humanos projetados fora deles” (Sampaio e Frederico, 2006, p. 52). Assim o chefe de
Estado é o predicado essencial da massa projetada fora dela.

A forma que Feuerbach trabalha massa/massificacdo e alienagdo ird influenciar
definitivamente a maneira a qual Marx ird trabalhar esses mesmos conceitos. No entanto,
trabalhamos aqui todo o percurso jovem hegeliano de Feuerbach, ou seja, de 1830 (Pensamentos
sobre a Morte e Imortalidade) a 1843 (Teses Provisorias para a Reforma da Filosofia). Nesse mesmo
periodo, outros jovens hegelianos trabalharam o conceito de massa e devemos destaca-los.
David Strauss, cujo livro Vida de Jesus criticamente examinada é considerado a primeira fagulha
na querela Velhos-Jovens Hegelianos, trabalha com uma outra concepgdo de massa seguindo a
tradicdo de Hegel.

Em Vida de Jesus criticamente examinada, “as conclusdes eram simples e chocantes: o
Cristo dos Evangelhos era um mito gerado pela tradicdo messidnica judaica. Jesus existiu, mas
sua personalidade o cobriu com o manto de Cristo (...). A humanidade é o verdadeiro Cristo e,
assim, seu proprio Salvador” (Stepelevich, 1999, p. 07). A encarnagdo do Logos - ser absoluto,
Geist — estava ndo s6 na particularidade de Jesus, mas em toda humanidade. Esse ideal
messianico de redencdo, tal vé David Strauss (1860, p. 895) “nado se completa plenamente em
um individuo que ird contaminar todos. Esse desejo, na verdade, é distribuir sua riqueza entre a
multiplicidade de individuos”.

E essa massa que faz a humanidade ser Cristo (Stepelevich, 1999, p. 07). Devido a
perspectiva teérica de Strauss, hegeliana, ndo teria nenhuma outra consequéncia pratica do que
o individuo para ser salvo - ou seja, superar sua alienagdo -, deveria conscientemente entrar no
equivalente secular de Cristo, a comunidade.

Essa posicao de Strauss era exatamente oposta aquela defendida pelos Velhos
Hegelianos e logo o debate comecou a ganhar os ares de um debate politico acerca do estado
mondrquico prussiano. Karl Goschel, um Velho Hegeliano, entrou no debate com Strauss,
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principalmente se pensarmos na divindade da figura do monarca. Ele “argumenta que as
coletividades devem ganhar concretude através de um individuo exaltado (...); o corpo politico
fica incompleto enquanto ele ndo é incorporado na ‘personalidade de fato” do monarca, assim
como a personalidade moral da comunidade espiritual encontra sua completude na pessoa
tnica de Cristo” (Breckman, 2001, p. 137). Dessa forma, tal como Warren Breckman (2001, p.
137) ressalta sob a querela, “a ‘cristologia politica” de Goschel essencialmente revive a distin¢ao
medieval entre os dois corpos de Cristo, o corpus naturale e o corpus mysticum, para combater
tanto as panteisticas como as republicanas implicagdes da insisténcia democratica e
antihierarquica de Strauss na divindade de toda a humanidade”.

Em Defesa da minha "Vida de Jesus’, Strauss escancara a politicidade de sua hegeliana
critica religiosa, principalmente na sua defesa da massa como ideal messidnico de redencdo e
também de um Liberalismo proveniente dos escritos de Hegel. “Qualquer um que leu os
Principios da Filosofia do Direito, de Hegel, sabe que neles muitas questdes essenciais sao
construidas de forma bem diferente do que no Estado Prussiano” (Strauss apud Breckman, 2001,
p. 139).

Temos sempre que lembrar que a questdo social na Alemanha era o tema da vez no
periodo das décadas de 1830 e 1840. Breckman (2001, p. 149) lembra que, nessa época,
observadores sociais, jornalistas, burocratas e intelectuais ficam cada vez mais atentos a pendria
das classes baixas alemas. Esses observadores que a condigdo estavel de pobreza dera lugar
para um problema cada vez pior de empobrecimento e desabrigo em massa. Isso possibilitou a
entrada de ideias socialistas - principalmente as saint-simonianas - na Prussia e dentro do
circulo dos saint-simonianos. O primeiro a exprimir essa preocupacdo, fronteirico entre os
Velhos e os Jovens Hegelianos, foi Eduard Gans. A sua pergunta “Deve continuar o miseravel
Pobel?” € um simbolo. “A dentncia de Gans da exploragdo do trabalho e da divisao de classe
expressa ndo s sua posicdo critica contra a sociedade industrial, mas também sua saida da
abordagem de Hegel dos problemas sociais” (Breckman, 2001, p. 170). A massa hegeliana, Pdbel,
nao deve ser mais vista como vild, mas sim como o alvo de uma sociedade mais justa.

Se para Strauss e Gans a massa € vista positivamente, outros colegas Jovens Hegelianos
nao compartilham dessa mesma posigao. Bruno Bauer é um exemplo explicito da visao oposta e
que, ao mesmo tempo, é distinta daquela defendida por Goschel e os Velhos Hegelianos. Bauer
aparece no debate acusando Strauss de partidario da Filosofia Positiva de Schelling. Ele “baseia
essa acusacdo surpreendente na confianca de Strauss em uma substancia mistica, a mitica
consciéncia coletiva da coletividade (...). A ideia de uma consciéncia coletiva, de acordo com
Bauer, é tao alienante quanto a ideia ortodoxa de revelacao, sendo os dois casos uma explicacao
transcendente das Escrituras” (Breckman, 2001, p. 248). Assim, Bauer rejeitava vigorosamente a
ideia straussiana de que “a humanidade é o verdadeiro Cristo e, assim, seu préprio Salvador”
(Stepelevich, 1999, p. 07). E, principalmente, de que é essa massa que faz a humanidade ser
Cristo. Para Bruno Bauer, as Escrituras ndo seriam a construgdo pelo comunal, mas sim pelo
individual.

Em Critica da Histéria dos Evangelhos Sindpticos, Bauer tentou mostrar que os Evangelhos
Sindépticos eram, tanto na forma quanto no conteido, o produto de autores individuais
respondendo livre e pragmaticamente as necessidades de sua época, se pondo-a na defesa da
autoconsciéncia e nao da consciéncia coletiva. Ora, essa ideia de Bauer era polémica. Os
Evangelhos Sinépticos possuem esse nome pois acreditam, dada a grande semelhanga - em
forma e em contetido - entre eles, que foram escritos de um fonte comum. Strauss era mais um
dos partidéarios, tomando essa discussao historiografica como filoséfica, que isso era uma prova
da massa - bem no sentido primeiro de ekklesia - constituindo o Cristo que normalmente
identificamos com Jesus. Ruge escreveu em 1845 que Strauss “defendia um allpersinliche Gott,
que era um ser universal inteligente; ndo s6 ele mantinha a mesma posicao da ideia de Deus,
mas continuava a ideia de humanidade no abstrato. Ja Bauer revelava as origens do Evangelho
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na criatividade humana, exposto o papel da atividade humana na histéria” (Breckman, 2001, p.
249). Era a prova de que a autoconsciéncia, para Bruno Bauer, era o tinico poder do mundo e da
historia.

“Para Bauer, o desenvolvimento da consciéncia de si do homem coincidia com o
desenvolvimento histérico, e ndo deveria se deter em qualquer forma religiosa e politica,
determinada, dessa consciéncia” (Souza, 1992, p. 19). Assim, Bruno Bauer chega “a ‘critica
pura’, cuja tarefa seria deliberadamente naquele desenvolvimento, através de uma negacao
incessante de todo o dado ou dogma. Logo ele estaria opondo sua “critica’, e sua ‘consciéncia de
si’, @ ‘'massa’ supostamente inerte e a seus limitados interesses politicos” (Souza, 1992, p. 19). A
massa, para Bauer, era a encarnagdo social do dogma. A Critica Pura de Bruno Bauer, tomada
enquanto Teoria Social, é a mais feroz defensora da “estupidez das massas”, um nivel superior
da “tirania das massas” que encontrdvamos até aqui. E famoso o comeco de seu artigo O Género
e a Massa - publicado em seu jornal Allgemeine Literatur-Zeitung em setembro de 1844. Nessas
primeiras linhas, lemos: “Buscando a grandeza, algumas pessoas colocaram ‘A Massa’ em seus
brasoes. Eles querem que a massa se eleve; imaginamos o qudo alto! Como fosse possivel a
massa se elevar de seu elemento, sua massividade [Massenhaftigkeit], a forma morta da
multidao!” (Bauer, 1999, p. 198).

Esse texto estd, para o conceito de massa/massificagdo, no que chamariamos de “olho do
furacao” do conceito. No ano de 1844, encontramos - apenas levando em conta os Jovens
Hegelianos - Bauer, Stirner, Marx e Engels comentando sobre o mesmo assunto e fazendo
criticas mutuas entre si. E o fim de uma querela jovem-hegeliana e o inicio de uma das mais
importantes vertentes da filosofia social: 0 marxismo.
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